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RESUMEN

En el presente trabajo desarrollo el emblematico debate juridico-penal que siempre ha existido
entre la presuncién de inocencia y la prision preventiva durante la sustanciacién de un proceso penal,
procurando identificar los principales cuestionamientos y/o aspectos problematicos que pudieran
generarse, asi como las justificaciones que las han promovido. Un tema el cual nos ha llevado incluso a
fallos contradictorios en algunos aspectos, en nuestra legislacion como asi también la de otras, con este

presente trabajo podremos saber si realmente obramos de acuerdo a la ley.

Este trabajo nos demostrara que la duda existencial entre si la prisidon preventiva es o no una pena
antes de una sentencia definitiva, no obstante a pesar de esto se sigue teniendo fallos contradictorios,
incluso en contra de nuestras leyes, es por eso que la necesidad es inmensa, ya que el tiempo en que uno
es privado de su libertad ya no lo recuperara nunca mas, mas alla de si es o no justa la decision, pero aqui

no veremos el discernimiento de nuestros magistrados, sino mas bien lo que expresa nuestra propia ley.

Es por ello que resulta importante, plantear las siguientes interrogantes: ¢ Cual es la finalidad de la
prisidn preventiva en el marco del principio de presuncién de inocencia? éLa prision preventiva es la regla
o la excepcidon? Y por ultimo, la mas emblematica éLa prision preventiva vulnera o no el principio de

presuncién de inocencia?.

Palabras Claves: Prision Preventiva, Presuncién de Inocencia, Cédigo Procesal Penal
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INTRODUCCION

Prisidn preventiva y presuncién de inocencia son dos conceptos cuyo tratamiento y analisis
siempre ha generado un amplio debate. Algunos consideran la necesidad de uno en perjuicio de otro,
mientras que otros exponen que en ningun caso se puede lesionar el derecho a presumirse inocente.
Este enfrentamiento se hace latente cuando una persona es considerada sospechosa de cometer un

ilicito y sometida a un proceso penal.

Conjugar el principio de presuncion de inocencia y la prisidon preventiva durante la
sustanciacion de un proceso penal, constituye una tarea bastante dspera y espinosa en el debate
juridico-penal. Existe una lucha por hacer valer las garantias individuales frente al ejercicio del poder
punitivo del Estado, en donde el hombre durante anos ha luchado para obtener el pleno
reconocimiento y respeto minimo del derecho fundamental a la libertad; sin embargo, este se ve
restringido por el ius puniendi del Estado cuando se comete un hecho reprochable juridicamente,

teniendo como respuestas el encarcelamiento, incluso preventivo.

Es por ello que resulta importante, plantear las siguientes interrogantes: ¢ Cudl es la finalidad
de la prision preventiva en el marco del principio de presuncion de inocencia? éLa prision preventiva
es la regla o la excepcidn? Y por ultimo, la mas emblematica éLa prisidn preventiva vulnera o no el

principio de presuncién de inocencia?.
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Planteamiento del problema.

La presuncion de inocencia esta legislado en nuestra constituciéon como una garantia
procesal, debido a que en tiempos remotos se debia de probar la inocencia de uno, sin embargo
en el presente es lo contrario, hoy debemos de probar la culpabilidad de algin hecho en contra
de la persona, siempre siguiendo algo llamado “el debido Proceso” hasta obtener una sentencia
condenatoria, si embargo existe algo llamado “Prisién Preventiva” en nuestro cédigo penal, que
va en contra de lo que expresa nuestra constitucion que dice que ninguna persona puede ser
privada de su libertad fisica o procesado sino mediante las causas y en las condiciones fijadas. De
ahi la controversia de no saber si se esta o no violando la constitucion misma con esta figura

procesal.
Preguntas de Investigacion.

Pregunta Principal.
¢Cual es el requisito para la Prision Preventiva?

Preguntas Secundarias.

- ¢Cudles son los derechos o garantias procesales que tiene el imputado ante la Prisidn
Preventiva?

- ¢Cuales son los procedimientos a seguir en el caso de una violacion a este derecho?

- ¢A queinstancia se debe recurrir para tomar esta medida cautelar?
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Objetivos de Investigacion
a- General:
Determinar cudles son los requisitos para la Prision Preventiva.

b- Especificos:

- Analizar los derechos o garantias procesales que tiene el imputado ante la Prision Preventiva
- Indicar los procedimientos a seguir en el caso de una violacién a este derecho.

- Indicar a que instancia se puede recurrir para informar esta medida cautelar.

Justificacion y Limitaciones.

La Prisidn Preventiva, es un tema muy debatido en el ambito legal, por ello es de vital
importancia realizar una investigacion a fin de lograr afianzar los paradigmas que definen el Derecho
Penal en este problema, y a la vez evitar el tan temido problema de ir en contra de la constitucion

por la “presuncién de inocencia”.

Las posibles limitaciones, con las que cuenta la realizacion del trabajo de compilacién, seria el
hecho de no poder realizar investigacion in-situ a grandes exponentes de las leyes, y asi poder
obtener sus opiniones en cuanto a la presuncion de inocencia de la Constitucion Nacional, éen que

momento se da? ¢Realmente se respeta en su totalidad? ¢Es una contradiccion de las leyes?.
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MARCO TEORICO

Antecedentes de la Investigacion.

Prision Preventiva: Medida de seguridad adoptada por la autoridad judicial que atiende el asunto, a

efectos de evitar que el imputado se sustraiga a la accion de la justicia.

Edad Antigua.

Grecia

En la historia juridica del derecho antiguo griego no se registra el uso de la prisidn preventiva, esto
puede deberse a que, en ese tiempo, la cultura juridica griega fundamento su idea de dignidad humana
en la identidad del cuerpo fisico con el concepto persona, lo cual estimuld una practica en el proceso

penal de un respeto absoluto a la libertad del imputado.

Lo anterior se sustenta en la cita literal siguiente: “...en Grecia, donde desde el punto de vista
juridico se identificaba a la persona con el cuerpo, y la libertad era concebida esencialmente como la
libertad corporal, la justicia penal, aunque administrada de manera arbitraria por los éforos, que fungian
al mismo tiempo como acusadores y jueces en todos los asuntos penales, nunca llego a imponer la pena
de prisidn por considerar que afectaba a la libertad, sustituyendo aquélla por penas pecuniarias. Por

tanto, puede inferirse que en Grecia la detencidn preventiva no tuvo ninguna aplicacion.”

Roma

En un primer momento el Derecho Romano de la republica permitié a los jueces penales acordar la
prisidn preventiva discrecionalmente, pero en vista de la degeneracion en el uso abusivo de esta medida
cautelar, fueron dictadas regulaciones y sanciones para contrarrestar dicha practica, sin embargo, con la
madures cientifica del derecho romano, contenido en la Ley de las Doce Tablas, y en atencién al
principio de igualdad de oportunidades, la libertad del acusado, en el transcurso de la causa penal,
comienza a recibir un notable respeto, que termind proscribiendo la prisién preventiva en la mayoria de
casos, decretandose ésta solamente contra delitos relacionados a la seguridad del Estado, a las capturas

en flagrancia, y a los reos confesos. (Libro de derecho Romano, 2012 ).
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Edad Media.

En la Edad Media Alta (siglo XVI), adquirio carta de ciudadania la utilizacidn de la prision preventiva
como regla general, lo cual puede considerarse natural al tenerse en cuenta el funcionamiento de la
l6gica objetiva del proceso penal inquisitivo, predominante en esta época, que aplicé como método de
interrogacion la tortura, lo cual presuponia como “necesidad técnica” mantener detenido al imputado,

en aras de la extraccidn efectiva de la verdad. Esto se contiene en el texto siguiente:

“A principio del siglo XVI, los fines del procedimiento inquisitorio se reducian a dos; primero,
establecer la naturaleza y gravedad del delito y, sequndo, descubrir y aprehender al sospechoso de
haberlo cometido (...) Asi, durante el medioevo, la detencion pierde su cardcter excepcional ya que, en
consonancia con el sistema inquisitorio, la captura se convierte en operacion preliminar indispensable a

fin de someter a tortura al inculpado y arrancarle una confesion {(...)”

Edad Moderna.
Prision preventiva en la Revolucion Francesa de 1789.

La revolucion francesa de 1789 constituye el principal referente histérico del derecho moderno
eurocentrista, que marca la pauta del origen de la mayoria de sistemas juridicos latinoamericanos; dicha
revolucion promulgd la Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en ese afio, y en 1793
realizd una segunda version de la misma; luego, con los principios cientificos del derecho romano, fue

creado en 1804 el célebre Cédigo Civil, y en 1808 el célebre Cddigo de Instruccién Criminal.

La primera Declaracion Francesa de 1789 estipuld en su articulo 7 la obligacién de decretar la
detencion conforme a la ley; esta primera Declaracion fue incorporada en la Constitucién francesa de
1791, la cual regulé en su articulo 10, unos mandatos para proceder a la detencién del presunto
culpable de un delito. Por su lado, en el Codigo de Instruccion Criminal de 1808 la detencidn preventiva
se decretaba a discrecion del juzgador, permitiendo a los delincuentes primarios mantener la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando estuvieran acusados por delitos castigados con pena

correccional.

Prision preventiva por deudas durante la edad moderna.
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La prision preventiva se adopto en el pasado con la finalidad de la ejecucién forzada de las
obligaciones civiles y mercantiles, la cual se convertia en prision por deudas. Su utilizacion para dichos
fines se remonta hasta el derecho romano, llegando incluso a periodos comprendidos en la edad
moderna, por lo que, a continuacion se elabora una sucinta historia juridica de esta peculiaridad del uso

de la prisidn preventiva, examinando su regulacidn en tres paises europeos y tres latinoamericanos.

Prisidn preventiva por deudas en Francia, Alemania y Espaiia.

En Francia, fue cuestionada la prision por deudas principalmente por el movimiento humanista
insertado en la revolucién francesa de 1789, calificando como afrenta contra la libertad y dignidad

humana, el encarcelamiento del deudor por motivos de deudas civiles o mercantiles.

En Alemania, el uso de la detencidn provisional y prision por deudas subsistié hasta muy entrada
la edad moderna durante el siglo XIX, su abolicion formal en este pais se decretd hasta el 29 de mayo de
1868; decreto que tuvo efectos retroactivos beneficiando a las personas detenidas con anterioridad a su

promulgacion; lo anterior estaba expresado en los articulos 12 y 39, respectivamente.

En Espafia, la prision por deudas es regulada reiteradamente a lo largo de los siglos XI, XIl y XIII;
estableciéndose condiciones especificas en las cuales debian mantenerse a las personas castigadas con
este tipo de prision, decretdndose hasta la muerte del deudor. La prisién provisional por deudas
subsiste en este pais, hasta durante los siglos XVIIl y XIX, regulada en ordenanzas, en el Cédigo de
Comercio de 1829y en la Ley de Enjuiciamiento Civil. Sin embargo, en esta otra etapa la finalidad no fue
el aseguramiento de la deuda econémica por la cual se procedia contra el demandado en el proceso
civil, sino la prisidn preventiva se aplicaba para asegurar a la persona del deudor en caso se procediera

en su contra en un proceso penal. Estos comentarios se deducen de la cita transcrita a continuacién:

“Posteriormente el Arresto del quebrado apareceria en las Ordenanzas de Bilbao de 1737, pasando
al Codigo de Comercio de 1829 y finalmente a nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil. No se trata, pues, de
asegurar el pago de deudas, para lo cual hay medidas preventivas de otro cardcter previstas en el
procedimiento de quiebra que podrian ser mds eficaces (ver articulo 1.044, 39, 42y 62 del Cdodigo de
Comercio de 1829); lo que con el arresto del quebrado, domiciliario o carcelario, se persigue, es
precisamente el aseguramiento de su persona por si a resultas de la calificacion de la quiebra —que
precisamente realiza el juez civil- tiene que responder criminalmente ante los drganos de la jurisdiccion
penal. Puede concluirse, pues, que el arresto del quebrado es una medida preventiva que asegura el
futuro o el fin del proceso penal en que se depuren las responsabilidades criminales imputables al

quebrado, es decir, una medida cautelar de cardcter penal adoptada en el proceso civil.
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En el siglo XVIII.

En el siglo XVIII se lleva a cabo la separacion nocturna de los presos, creandose la casa de
correccion. El modelo de correccion, fue establecido en Roma, en el afio de 1704, Clemente XI, alli los
reclusos aprendian un oficio para trabajar en el dia y en la noche se suministraba instruccién elemental
y religiosa, bajo el silencio absoluto. Asi inicia el gran modelo de regeneracién del individuo, puesto que
nada se hace con apresar a una persona y no tratar de que aprenda algun oficio para devolverlo a la

sociedad como una persona de bien arrepentida.

Para Von Henting, la prisidn preventiva no se diferencié en cuanto a su aplicacion de la prision
como pena, ya que todos los presos fueron sufriendo igual trato asi en Europa como en los Estados
Unidos de América, que durante el siglo XVIII, la carcel era prisién militar, manicomio y custodia de
deudores, etc. A finales del siglo, en Walnut Street Jail no habia ninguna separacién entre presos,

llegando hasta el aislamiento celular riguroso de principio del siglo XIX.

Los procesados estaban siempre junto con los condenados sufriendo las mismas consecuencias.
Mas tarde surge la fase correccionalista y moralizadora de los siglos XVIII y XIX, y por ultimo el periodo

reconciliador y readaptador del sistema penitenciario.

En América Latina

Dejando la antigliedad remota y estando a la historia mas reciente, la evolucion de la prision
preventiva en América Latina aparece en las dos ultimas décadas y ha tenido lugar un proceso muy

vigoroso de reformas al sistema de justicia penal.

La prisidn preventiva ha evolucionado tanto, que casi en todos los paises de habla hispana se ha
abandonado el sistema inquisitivo tradicional, que adoptaba esta medida cautelar como un regla, y se
ha remplazado por sistemas acusatorios, que la acogen como una excepcién.La regulacién de la prisidon
preventiva ha sido con probabilidad el tema relevado por las reformas en la justicia penal, que ha tenido

lugar en practicamente todos los paises de la region.

Durante los ultimos 20 afios se inicié en América Latina un proceso de reforma a la justicia
criminal que afectd con diversa intensidad y grado a los distintos paises del continente. Las razones que
motivaron el proceso de transformacién a la ley procesal penal fueron los abusos contra los derechos

fundamentales en el contexto del proceso penal inquisitivo y la poca eficiencia de éste sistema en la
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persecucidn penal, siendo la prisidon preventiva la institucién que mdas motivod a dichos cambios, entre

otras.

Presuncion de Inocencia: La presuncidn de inocencia es un principio juridico penal que establece
la inocencia de la persona como regla. Solamente a través de un proceso o juicio en el que se demuestre

la culpabilidad de la persona podra aplicarse una pena o sancion.

ORIGEN DEL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA

Los antecedentes de este principio se encuentran en el Derecho Romano, especialmente influido
por el cristianismo, este se vio invertido por las practicas inquisitivas de la baja Edad Media. Asi es solo en
la Edad Moderna que autores como Hobbes, Montesquieu y Beccaria, reafirman este principio. De esta
manera, en su obra capital De los Delitos y de las Penas establece que la presuncién de inocencia es un
principio necesario, manifestando que: “un hombre no puede ser llamado reo antes de la sentencia del
juez, ni la sociedad puede quitarle la publica proteccién solo cuando este decidido que ha violado los
pactos bajo los que fue concedida”. En el siglo XVIII se transforma uno de los postulados fundamentales
gue presidieron la reforma liberal ante el sistema represivo que imperaba en la época y es precisamente

en 1789 que la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano lo sanciona en forma explicita.

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano constituye un hito dentro del
movimiento iluminista que reacciono a toda una organizacién politico social totalitaria, que tenia como
uno de sus principales instrumentos un modelo de 23 justicia penal represivo, fundado en las pruebas

legales y en uso indiscriminado de la tortura como un medio valido para obtener la confesion.

Segun la logica del sistema inquisitivo prerevolucionario, el acusado no era considerado un
simple sospechoso, mas bien se le estimaba culpable, al cual le correspondia el deber de destruir las
conjeturas de culpabilidad, demostrando su inocencia, esto respondia a que este modelo de
enjuiciamiento se invirtié la Maxima actori incumbit probatio, que trajo como consecuencia natural,

incluso después de la insuficiencia de pruebas, medidas cautelares de caracter personal.

En el Antiguo Oriente, al existir la necesidad de centralizar las fuerzas productivas, por la
aparicion de un plus-producto o un excedente, condicionado ademas por la division social del trabajo,
surgen las diferencias sociales entre la clase trabajadora y la ociosa. Esto propicia que se dicten normas
juridicas organizadoras de dicho régimen de clase, presentandose la obligacién para la clase dominante
de dictar normas coercitivas, que establecieran penas contra los infractores de las reglas del orden

social. En el orden juridico, se redacta el Cédigo Hammurabi. Contiene 282 articulos, de ellos 101 tratan
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la materia penal, los cuales se orientan, sobre la base de la ley del talién, y condenan de forma cruel a la
persona que cometa un delito. Este cddigo, como un elemento progresista, admite atenuantes,
propiciando una primigenia atencidn al delincuente y la apreciacién de circunstancias concurrentes en el
hecho. No contiene ningln precepto que disponga que una persona, al incurrir en un delito, se

considera inocente hasta que una decisionindique lo contrario.

Segln Ferrajoli los antecedentes del principio de presuncidn de inocencia se encuentran en el
Derecho Romano. En Roma, la primera manifestacién del Derecho escrito es la Ley de las Xll Tablas, la
cual surge como resultado politico- juridico de las luchas sociales entre los patricios y plebeyos. Este
texto juridico constituye un tipo especial de ley, al ser un instrumento que expresa la voluntad de la
clase dominante asi como el resultado de una paulatina separacion de las concepciones religiosas y el

derecho.

Segun dicha ley, las penas establecidas tienen un caracter brutal y se imponen por los mas
simples motivos. Lo anterior significa que se condena a una persona con independencia del motivo que
lo conlleve a cometer el delito y que se considera culpable desde el mismo momento en que se

sospeche de su participacion.

Luego se redacta el Corpus Juris Civile, el cual surge en un periodo de decadencia social,
econdmica, juridica y cientifica, en el que se requiere la adopcidén de medidas que organicen el disperso
e inestable orden juridico vigente. Bulté considera que este es el texto juridico que marca el inicio de la
apreciacion como inocente a la persona inculpada por la comisidon de un delito. En esta obra Ulpiano
expresa que “nadie puede ser condenado por sospecha, porque es mejor que se deje impune el delito

de un culpable que condenar a un inocente”.

Uno de los cuerpos que integro el Corpus Juris Civile fue el Digesto, en él se dispone la decision
de los juzgadores de absolver al justiciable cuando no se pruebe plenamente su culpabilidad. Este
precepto no reconoce de forma exacta la presuncién de inocencia del acusado en el proceso penal, tal y
como en la actualidad se concibe. A pesar de ello, es un paso de avance ya que reconoce que la culpa de
una persona debe estar debidamente fundada y probada, pues de lo contrario, debe ser absuelta de los

crimenes que se le imputan.

El Cadigo de las Partidas, expresa en la partida tercera relativa a los medios de prueba, que los
hechos deben ser probados espaladinadamente y las pruebas deben ser claras como la luz, de manera

gue no pueda existir sobre ellas duda alguna. Plantea ademas, que el pleito criminal debe probarse por
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testigos o por cartas o por admitir el acusado su participacion, y no por sospechas solamente,
prohibiéndose la condena por sefiales o presunciones. Beccaria, en su obra De los delitos y las penas,
publicada en 1764, plantea que la presuncién de inocencia es un postulado fundamental de la ciencia
procesal, e invoca a considerarlo como un presupuesto de las demas garantias reconocidas en el
proceso penal. Considera que la presuncidn de inocencia es necesaria, y en tal sentido manifiesta que:
“...un hombre no puede ser llamado reo antes de la sentencia del juez, ni la sociedad puede quitarle |a

publica proteccion sino cuando esté decidido que ha violado los pactos bajo los que fue concedida”.

La Declaraciéon de los Derechos del Hombre y del Ciudadano celebrada en Francia en
789, define por primera vez, en su articulo 9, la presuncion de inocencia en los siguientes
términos: “Debe presumirse a todo hombre inocente mientras no sea declarado culpable, si se
juzga indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su persona, debe ser
severamente reprimido por la ley”. En la misma se enfatiza que debe considerarse inocente al
acusado hasta tanto no exista sentencia condenatoria. Se excluye la presuncién de culpabilidad
gue durante tanto tiempo condend a hombres inocentes bajo procedimientos inquisitorios

secretos, caracterizados por la ausencia absoluta de la garantia de audiencia y del derecho de
defensa.

En el mismo sentido, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales aprobado en Roma, de fecha 4 de noviembre de 1950, precisa
en su articulo 6.2: “Toda persona acusada de una infraccidn se presume inocente hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declarada”.

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece en el
articulo 14.2: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. De lo anterior se infiere que cuando una
persona realiza una accién o una omisién que tipifique un delito, se considera inocente durante
todo el proceso hasta que su culpabilidad no sea probada mediante el cumplimiento de los
requisitos que para ello establece la ley.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos celebrada en Peru dispone en el
articulo 11.1: “Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras que no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan
asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.
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La aludida formulacién entorno a la presuncién de inocencia produce serias confusiones. Se
entiende que se inicia una causa penal justamente porque se presume la culpabilidad del imputado. Es
decir, desde que se comienza una investigacion sobre hechos presuntamente delictivos, se considera, al
pretenso culpable, como responsable de los hechos acaecidos. Montesquieu aboga por la proteccién de
los inocentes sin excepcidn, como una calidad que tiene todo individuo antes de una condena criminal.
Este autor fundamenta el nexo entre libertad y seguridad del ciudadano, y en relacién con esto escribe:
“La libertad politica consiste en la seguridad, o al menos en creer que se tiene la seguridad. Esta
seguridad no esta nunca mds comprometida que en las acusaciones publicas o privadas. Por

consecuencia, de la bondad de las leyes criminales depende principalmente la libertad del ciudadano”.

Segun Olmedo, la presuncion de inocencia “ha sido formulado desde su origen en el
Derecho Romano, y debe entenderse, como un poderoso baluarte de la libertad individual para
poner freno a los atropellos de dicha libertad y proveer a la necesidad de que la persona tenga
seguridad juridica”. La presuncion de inocencia se toma como un estado de pureza absolutay,
segun Benavente Chorres las personas al nacer llegan al mundo inocentes y ese estado tiene que
pervivir en su existencia hasta la muerte. En el proceso penal esta idea se mantiene con la misma
intensidad ya que en este, solo una sentencia emitida por un juez puede variar ese estado de
inocencia y declarar al acusado como culpable de los delitos imputados. Hasta que dicha
resolucién no se expida, la persona se encuentra investida de una seguridad juridica que permite
gue su condicion de inocente no sea derribada.

Analisis de la regulacidn juridica de la presuncion de inocencia en otros textos normativos.

La consideracidon de una persona como inocente durante el proceso penal, es uno de los temas
mas discutidos en la actualidad y se regula de diversas formas en los distintos cuerpos procesales.
El tema relativo a la presuncidn de inocencia es poco explorado en la doctrina mexicana; tampoco la
Constitucion Federal y los ordenamientos punitivos de dicha nacion se refieren a la misma como
garantia juridico-penal del inculpado. Sin embargo en México, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion reconoce que la presuncidn de inocencia, como garantia individual, esta implicita en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ambas legislaciones reconocen que el acusado
en un proceso penal tendra las garantias que se establecen para el desarrollo de un debido proceso,

entre ellas la de ser considerado inocente hasta que un Tribunal decrete lo contrario.

Son los nuevos cddigos procesales penales los que pretenden proteger a los imputados e

incorporan la presuncion de inocencia en sus textos. En este caso se encuentra la Constitucion de
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Bolivia, y la Constitucidn de Paraguay. En los procedimientos inquisitivos, le corresponde al propio
tribunal demostrar la culpabilidad del imputado, por lo que no permiten que opere la presuncién de
inocencia ya que el juez omnipotente investigador y acusador limita el margen de defensa del
imputado. La Constitucion de Bolivia, determina en su articulo 29 inciso 4 que: “Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”. Por su parte, el articulo 6
de la Ley de Procedimiento Penal boliviana dispone que a todo imputado se le considera inocente hasta
gue una Corte de Justicia no declare su culpabilidad en sentencia. Regula ademas, que en todo

momento procesal, el acusado debe ser tratado como inocente.

Entre tanto, la Ley de Procedimiento Penal de Paraguay regula en su articulo 4 el principio de
inocencia de un imputado, considerando que se presume hasta que no se dicte una sentencia que
declare su punibildad. Con este precepto, la ley reafirma lo establecido por la Constitucién de paraguaya
en su articulo 117.1, la cual sefiala que en el proceso penal o en cualquier otro del cual pudiera
derivarse pena o sancién, toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia. El Cédigo de
Procedimiento Penal Colombiano reconoce en su articulo 3, la presuncién de inocencia, al establecer
qgue: "Toda persona a quien se atribuya un hecho punible se presume inocente mientras no se declare
legalmente su responsabilidad en sentencia ejecutoria". El mencionado texto reconoce que cuando a un
ciudadano se le acuse de haber cometido un hecho delictivo regulado en sus respectivas leyes, tiene

que ser tratado como inocente.

De acuerdo con lo analizado antes, la presuncion de inocencia solo sera desvirtuada por las
pruebas presentadas por la parte acusadora. Sustentadas en estas, el Tribunal dictara una sentencia que
condenara a la persona que, hasta ese momento, es considerada inocente. En el articulo 11, plasma
que el juez debe tener en cuenta, durante la interpretacion de la ley, las garantias que tienen las
personas que intervienen en un procedimiento en calidad de acusado. El Cédigo Procesal Penal de
Guatemala38 regula en su articulo 14 el tratamiento que se le debe dar a un procesado disponiendo que
el mismo ha de ser tratado como inocente durante el procedimiento, hasta tanto una sentencia firme lo
declare responsable y le imponga una pena o una medida de seguridad. Mientras, el Cédigo Procesal de
Argentina establece que “Nadie sera considerado culpable mientras una sentencia firme no desvirtue la

presuncién de inocencia de que todo imputado goza...”

El Codigo Procesal Penal de la Republica de Nicaragua es otro de los cuerpos legislativos
americanos que regulan en su contenido la presuncidén de inocencia como garantia del acusado. La
Constitucion de ese pais reconoce en su articulo 34 inciso a) la imposibilidad de restringir derechos sin

una sentencia que asi lo declare. El estado de inocencia, segun dicho cuerpo legislativo, es una garantia
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procesal mediante la cual el imputado es inocente mientras no sea declarada su culpabilidad. La
Constitucion de Colombia, la de Ecuador y la de Peru coinciden en sus preceptos 29, 24.7, y 2.24,
respectivamente, al disponer que toda persona involucrada en un proceso penal debe presumirse

inocente hasta que su culpabilidad no se decrete mediante una sentencia judicial.

El derecho a la presuncién de inocencia es consagrado por la Constitucion Espafiola en su
articulo 24.2, por lo que tiene rango de derecho fundamental y es de aplicaciéon inmediata. Al respecto,
el Tribunal constitucional espafiol refiere: “El derecho a ser presumido inocente, que consagra el
apartado 2 del articulo 24 de la Constitucidn constituye el derecho a recibir la consideracion y trato de
no autor o no participe en hechos de caracter delictivo, y determina el derecho a no aplicar las
consecuencias o los efectos juridicos hasta que la responsabilidad sea probada. Opera, el referido
derecho, ademas y fundamentalmente en el campo procesal, en el cual el derecho, y la norma que lo
consagra, determina una presuncion, la denominada presuncion de inocencia con influjo decisivo en el

régimen juridico de la prueba”.

En el articulo 59 de la Constitucion de la Republica de Cuba se dispone, en su primer parrafo:
"Nadie puede ser encausado ni condenado sino por el tribunal competente, en virtud de leyes
anteriores al delito y con las formalidades y garantias que éstas establecen". En el caso de la
Constitucion de la Republica de Cuba, el articulo 58, establece como garantia el principio de legalidad, el
derecho de defensa, el respeto a la persona humana y el de nulidad probatoria por haberse ejercido
violencia sobre un reo. Dicho articulo en cuestién reza lo siguiente: "Nadie puede ser encausado ni
condenado sino por el Tribunal competente, en virtud de leyes anteriores al delito y con las
formalidades y garantias que éstas establecen. Todo acusado tiene derecho a la defensa, no se ejercera
violencia ni coaccidn de clase alguna sobre las personas para forzarlas a declarar. Es nula toda
declaracion obtenida con infraccidon de este precepto y los responsables incurriran en las sanciones que

fija la Ley".

La Ley de Procedimiento Penal cubana dispone en su articulo 1 que se presume inocente a
todo acusado mientras no se dicte fallo condenatorio en su contra, lo que demuestra que la misma
protege al inculpado al igual que lo hacen otras legislaciones internacionales. Del andlisis realizado hasta
el momento de los instrumentos juridicos se llega a la conclusidn que en algunos de ellos se reconoce la
presuncidn de inocencia como un principio y se regula de esta forma en su contenido. Algunas
legislaciones no se refieren a la presuncién de forma expresa, sino que prefieren reconocerla dentro de
un conjunto de derechos. En este caso se encuentra el Codigo de Chile, el cual regula la presuncion de

inocencia en el articulo 5 inciso 2. Se incluye en el articulo 4 del Cédigo Procesal Penal, el cual dispone
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gue "Ninguna persona sera considerada culpable ni tratada como tal en tanto no fuere condenada por

una sentencia firme".

Otros textos normativos no regulan la presuncion de inocencia como un derecho del acusado.
En el Codigo de Procedimientos Penales de Perl no se reconoce en ninguno de sus preceptos los
derechos que en el proceso penal tendran los imputados. Tampoco dispone que la sentencia
condenatoria es la resolucién que determina la culpabilidad del reo en relacidn con los hechos que se le

imputan.

Elementos distintivos entre la presuncién de inocencia y el principio de duda.

El presuncién de inocencia se confunde en ocasiones con el principio in dubio pro reo. Al
respecto sobresale la postura de Bacigalupo, quien sostiene que el principio de dudano es la presuncion
de inocencia, al elevarse a derecho fundamental. Entre tanto, Aguilar Lépez48 se refiere a la regla de la
absolucién y plantea que la misma permite que en caso de que exista incertidumbre al momento de que
el juzgador emita la sentencia, se denomine esta situacién como la no comprobacion de la culpabilidad.
La aludida problematica en torno a la incertidumbre se dilucida a partir del reconocimiento de la
maxima in dubio pro reo, al establecer la absolucidén del reo en caso de duda. Ante la imposibilidad de
orientar el juzgador su decision, el ordenamiento juridico permite a través de este, superar la

incertidumbre derivada de la valoracion de la prueba.

Dicho principio protege los derechos fundamentales de las personas sujetas a un proceso penal.
Un ejemplo es el semper un dubiis benigniora praefrenda sunt, que tiene aplicacion tanto en la
interpretacion de la ley como en la valoracién de la prueba. Al respecto, sefiala Sentis que “examinary
valorar pruebas es cosa diferente de interpretar un texto legal. Pero eso no quiere decir que la duda no
pueda producirse en el espiritu del juez en ambos casos, y que es necesario resolverla”. La presuncion
de inocencia no tiene irrupcidn en la aplicacion de la ley, y la constrifie en la valoracidn de los hechos. Es
posible que la oscuridad de una ley lleve a un estado de incertidumbre, en cuyo caso la funcién de
desentrafar el sentido de la misma tiene que hacerse en forma benigna respecto al inculpado. Segun
Sentis, el principio in dubio pro reo es aplicable en aquellos casos en los que a pesar de llevarse una
actividad probatoria con todas las formalidades establecidas en la ley, las pruebas obtenidas dejan duda
en el animo del juzgador respecto a la existencia de la culpabilidad del acusado ante la existencia de dos
argumentos que imprimen la misma conviccién. Luego ante disyuntivas con idéntico grado convictivo

procede la absolucion del sentenciado.
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El dudar, de acuerdo con Aguilar, implica que el animo del juzgador se encuentra incierto entre
dos juicios contradictorios, sin poder decidirse por ninguno de ellos. La actividad probatoria llevada
acabo por las partes propicia que, el que tiene la responsabilidad de decidir sobre la culpabilidad del
acusado, no pueda determinar si este es responsable o no por el ilicito cometido, por encontrarse en
una situacion de duda con respecto a su participacion. La maxima citada interviene en el campo
probatorio, exactamente en el momento final de la valoracién de la prueba. Actia no como regla para
apreciar las pruebas, sino que se aplica después de terminada la valoracion. Presupone un conflicto de
caracter subjetivo que tiene efectos sobre el convencimiento del conjunto probatorio ofrecido por el
Fiscal o la parte que ejerce la accién de acusador particular y por la defensa, donde el principio in

dubio pro reo funda el supuesto de la absolucién del inculpado ante la duda razonable.

Supone ademas, un proceso subjetivo por parte del juzgador, que refleja la incapacidad del
mismo para superar una situacién de incertidumbre ante los hechos presentados por la parte acusadora
y por la defensa, los cuales ofrecen la misma cantidad de conviccidn sin poder superar la situacion de
duda. Es entonces, cuando dicha maxima orienta al juzgador a resolver en sentido favorable al acusado.
La presuncion de inocencia obliga al juzgador a constatar la existencia de una actividad probatoria de
cargo y la suficiencia de la misma. La prueba tiene que ser legal y racionalmente valorada. A falta de
estos requisitos no puede decirse que exista prueba de cargo que afirme la culpabilidad del acusado y

en consecuencia, prevalece la presuncién de inocencia del mismo.

En tanto, el in dubio pro reo, como principio, se actualiza cuando a pesar de la existencia de la
prueba de cargo, la que obra de descargo tiene el mismo nivel de veracidad, de manera que no se
puede disipar la incertidumbre, y ante esta tension dialéctica el juez esta obligado a inclinarse en
beneficio del acusado. Mestre Delgado sefiala que la maxima in dubio pro reo es un principio de
valoraciéon benigna de las pruebas en caso de incertidumbre, al envolver un problema subjetivo de
valoracién. Por su parte, la presuncidn de inocencia, para este autor, tiene una distinta naturaleza, ya
gue determina la exclusidon de la presuncion de culpabilidad del imputado durante el desarrollo del
proceso. Se evita una sentencia condenatoria al no existir constancias suficientes de la participaciéon

delictuosa del acusado en el hecho punible. Por ello es una garantia procesal.

La presuncién de inocencia implica un problema de insuficiencia de pruebas, en tanto el in
dubio pro reo, encierra un problema subjetivo de duda. Esta ultima figura surge del resultado de la
valoracion de las pruebas en su conjunto, donde el estado de dubitacion del juzgador hace patente la
utilizacion de dicha maxima. El in dubio pro reo, en la actividad probatoria, tiene una dimensién mas

reducida que la presuncién de inocencia, a pesar de su importancia determinante en dicho ambito, sélo
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entra en consideracién cuando la duda reposa entre las pruebas de cargo y de descargo que proyectan
la misma conviccion, pues induce al juzgador a resolver el fallo en sentido positivo para el acusado.
Rives Seva, en relacion a la funcién del principio in dubio pro reo plantea que: “...si existe actividad
probatoria de cargo y paralelamente de descargo y se producen evoluciones cronoldgicas de actitudes
acusatorias y no acusatorias, decidir es tarea del juzgador de instancia...” En esa fase es cuando el
juzgador, al comparar lo positivo y lo negativo en las pruebas de cargo y de descargo, asume una

posicion de duda, que permite que resuelva conformeal principio de duda.

La distincion no carece de sentido, ya que la presuncion de inocencia no excluye el principio in
dubio pro reo en el ambito de la valoracion de la prueba. Al practicarse las pruebas en el proceso penal,
la presuncién de inocencia tiene que prevalecer cuando exista duda con respecto a la culpabilidad del
acusado. Si, al momento de dictar sentencia las pruebas practicadas propician que el juzgador dude con
respecto a la decisién que debe tomar, esta tiene que manifestarse de forma que beneficie al acusado y

no que lo perjudique.

Al apreciarse un vacio o una notable insuficiencia probatoria, debido a la ausencia de pruebas o
que las practicadas hayan sido obtenidas ilegitimamente, no existe solucién mas razonable que absolver
al imputado. Por ello, se complementan al menguar el ejercicio del poder punitivo en el momento
procesal en que el juzgador emite la resolucion que pone fin al juicio, con un toque de humanidad y

justicia respecto a quien se encuentra sujeto a un proceso penal.

Entre tanto, segun Rives, la presuncion de inocencia se encuentra relacionada con el principio in
dubio pro reo como criterio auxiliar. Constituye ademas un juicio basico que condiciona la interpretacion
de las normas juridicas, lo cual debe realizarse conforme a la Constitucion y los derechos

fundamentales.

Como afirma Tomé Garcia, no debe confundirse el principio in dubio pro reo, con la presuncion
de inocencia. El primero, pertenece al momento de la valoracidn o apreciacién probatoria y se aplica
cuando, habiendo prueba, existe una duda racional sobre la concurrencia de los elementos objetivos y
subjetivos que integran el tipo penal de que se trate. Mientras que la presuncién de inocencia, adquiere
su eficacia cuando existe falta absoluta de pruebas, o cuando las practicadas no retnen las garantias

procesales.

En consecuencia, se presume inocente a todo acusado hasta que se practiquen las pruebas

correspondientes y estas indiquen su culpabilidad. Solo mediante la sentencia condenatoria del Tribunal
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competente, la persona se convierte de inocente a responsable penalmente. La interrelacion entre
presuncion de inocencia y el indubio pro reo, al decir de Sanchis Crespo “...es evidente, en aquellos casos
en los que si haya existido actividad probatoria pero ésta haya sido insuficiente...”Es decir, que a pesar
de ser practicadas las pruebas para demostrar la culpabilidad o la inocencia del acusado, estas no son
suficientes para tomar una decisidon. Se vulnera la presuncidn de inocencia, segin Nogueira,58 cuando
se condena a una persona con meras sospechas, sin pruebas o prescindiendo de ellas, o al condenar a
una persona sin haber recibido las pruebas de descargo o admitido la contradiccidn de las pruebas de

cargo.

También se quebrante cuando se sanciona en virtud de pruebas irregularmente obtenidas o
hechas valer, violando derechos fundamentales y las garantias constitucional y legalmente debidas, o al
extraerse consecuencias juridicas sancionatorias que afecten los derechos fundamentales de hechos no

probados.

La presuncién de inocencia opera en todos los procesos, considerandose inocente al procesado
mientras no exista medio de prueba convincente que demuestre lo contrario. Luego de practicadas las
pruebas, el indubio pro reo actia como elemento de valoracidn probatoria, puesto que en los casos
donde surja duda razonable, debe absolverse. Responde a la caracteristica que tiene toda sentencia: ser
fundada en hechos legalmente probados. Segun Rivero Garcia la declaracion del hecho probado
requiere el pleno convencimiento del Tribunal, el cual lo logra a través de las pruebas recibidas en el
juicio oral. A criterio de este autor no basta la probabilidad, la verosimilitud o la sospecha. Es posible,
gue prevalezca en la mente del Juez la idea de que el acusado es culpable, pero si ello no se demuestra
a través de la prueba incorporada licitamente al debate, mediante elementos objetivos y controlables

por los intervinientes, no le quedara mas remedio que decretar la absolucién.

El hecho probado es redactado en la sentencia en su parte expositiva, mediante una relacién
ordenada de hechos con significacion penal. En esta redaccion cada palabra debe tener un valor para

describir la accidn, para apreciar lo circunstancial, o para influir en la medicion de la pena.

Relacion de la carga de la prueba con la presuncién de inocencia.

Segun Arranz Castillero la prueba es el factor basico sobre el que gravita todo el procedimiento,
de ella depende el nacimiento del proceso, su desarrollo y la realizacién de su ultimo fin que es el de
encontrar la verdad. La situacion del posible responsable de una conducta o hecho punitivo, se
determina sobre la base de ella para sustentar su decisién, de lo contrario, esta determinacién carece

de fundamento y motivacidn necesaria para su justificacion particular y general. Por tanto, si la
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actuacioén del érgano encargado de determinar la situacidn del acusado no se ajusta a las pruebas

practicadas, sus actos violan el enjuiciamiento penal.

La prueba es la actividad que desarrollan las partes ante el tribunal, a fin de que este pueda
adquirir el convencimiento de la verdad o certeza de un hecho. Es el medio que demuestra la
responsabilidad o no de una persona en un hecho delictivo, en virtud de la cual el juzgador dicta una
sentencia absolviendo o condenando a la persona que durante el proceso penal es considerada

inocente.

Por su parte, Martinez Rios sostiene que “la prueba en el proceso penal acusatorio esta
constituida por aquella actividad que han de desarrollar las partes en colaboracion con el Tribunal al
objeto de desvirtuar el estado de no culpabilidad respecto del delito que se le atribuye al acusado o
derecho a la presuncidn de inocencia, el cual es el punto de partida de toda consideracidon probatoria en

un proceso penal que se inicia con la verdad provisional o interina de que el imputado es inocente”.

La prueba en el proceso penal, de acuerdo con Arranz, como en cualquier otro proceso, es
esencia, pues de ella depende la demostracién de la inocencia o la culpabilidad del acusado.
Considerando lo antes mencionado, se define como todo medio factible de ser utilizado para el
conocimiento de la verdad histoérica y personalidad del delincuente, a fin de estar en aptitud de
determinar si procede o no la pretension punitiva estatal. Leone coincide con este autor al definir a la
prueba como aquel medio que pueda llevar al descubrimiento de la verdad acerca de los hechos que se
investigan. Constituye un acto procesal regulado por la Ley, desarrollado por la parte que le
corresponde la funcion o potestad de ejercer la accion. Tiene como finalidad que el érgano jurisdiccional
adquiera la certeza plena y fundamentada con respecto a la pretension previamente establecida, cuyo

final puede o no conllevar a la aplicacién de la ley sustantiva.

Sanchis Crespo considera que la presuncidn de inocencia se vincula estrechamente con la
normativa de la carga de la prueba, ya que la prueba capaz de desvirtuar la presuncion ha de ser valida y
de cargo. Lo anterior significa que debe ser llevada a cabo en la fase del juicio oral y que ha de tener un

resultado en contra del acusado.

Aguilar plantea que a través de la carga de la prueba se quiere resolver las dificultades
probatorias. Uno de los extremos que deben cumplirse, para no violar la presuncion de inocencia,

consiste en que la verdad iuris tantum soélo puede desvirtuarse por una prueba de cargo, aportada por la
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parte acusadora. Dicha prueba debe ser suficiente para excluir la presuncion de que goza el inculpado
durante todo el proceso penal; de manera que, concatenada con otros indicios, determine la

culpabilidad del sujeto.

Segun Fernandez Pereira: “la carga de la prueba en el proceso civil alude a la obligacion
demostrativa de los hechos afirmados por las partes, propio del principio dispositivo, en virtud del
cual el érgano jurisdiccional es Unicamente receptor de las pruebas aportadas por las partes. Sin
embargo, la carga de la prueba se transforma tratandose del proceso penal, toda vez que dicha
distribucidén es inexistente al recaer la prueba de acusacidn exclusivamente en el Ministerio

Publico”.

Cuando el proceso es a instancia de parte se exige que se proceda siempre mediante querella
privada, y que el agraviado se muestre siempre como acusador privado. Lo expuesto propicia que el
Fiscal no actue en estos casos. La vigente Ley de Procedimiento Penal, norma el ejercicio de la accién
por los delitos de calumnia e injuria, conocidos cominmente como Delitos Contra el Honor de los
particulares. En estos casos la carga de la prueba, al no actuar el Fiscal, recae sobre la parte que inicié el
proceso, es decir, la persona que resulta ofendida por la comisidén de cualquiera de los delitos que
resulten perseguibles a instancia de parte. Dicha posicion es correcta ya que la parte acusadora al
momento de ejercer la accidén penal tiene la obligacién de probar las afirmaciones en las que sustenta su

concepciodn, relativa a la acreditacién del delito y la probable responsabilidad del acusado.

Debe prevalecer como imperativo para la parte acusadora la carga de la prueba. Es ésta quien
debe realizar una actividad probatoria activa para desvirtuar la presuncion de inocencia de la que es
titular el acusado, el cual no tiene porqué acreditar su inculpabilidad ni realizar actos de auto
incriminacion. El silencio del acusado es un derecho de defensa, el cual de ninguna manera puede
interpretarse como reconocimiento o negativa del hecho criminal atribuido. En contraposicion a lo
anterior, la legislacion mexicana permite revertir la carga de la prueba hacia el inculpado. En el articulo
248 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de México, sefiala: “El que afirma
estd obligado a probar. También lo estd el que niega, cuando su negacidn es contraria a una presuncién

legal o cuando envuelve la afirmacion expresa de un hecho”.

La aludida postura refleja que la carga de la prueba pertenece de igual forma al inculpado, lo

cual es errédneo, pues, no es viable trasladar al proceso penal instituciones propias del Derecho Civil. La
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finalidad de la accidn civil es eminentemente particular, en tanto que en materia criminal se persigue un
fin publico. De acuerdo con este planteamiento, en el proceso penal se establece al juzgador la
obligacion de buscar la verdad material o histérica, con la potestad de introducir al proceso pruebas
para mejor proveer, en el caso del proceso civil y en el proceso penal, se le otorga la facultad para

proponer pruebas de oficio.

En relacién con la carga de la prueba el articulo 6 del Cédigo de Procedimiento Penal de Bolivia
dispone que corresponde a los acusadores, y se prohibe toda presuncion de culpabilidad. De igual forma
lo establece el Codigo de Procedimiento Penal de Colombia, el cual regula en el precepto que le
correspondera al drgano de persecucidn penal la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal.
El acusado no debe probar su inculpabilidad ante una presuncién de ilicitud. El érgano jurisdiccional
valora la declaracién de éste o su silencio y la carga de la prueba que obra en su contra, prescindiendo

de la consideracion de que si se abstiene de hablar es en razdn de ser culpable del delito imputado.

No todo lo aseverado por el inculpado tiene que ser veridico. Se ha de tener en cuenta la prueba
indiciaria para corroborar lo dicho por este con el resultado probatorio del resto de los medios de
conviccidn que obren en el sumario. De ninguna forma la carga de la prueba estara a cargo del acusado.
Al respecto Candia Ferreyra considera que debe darse poca relevancia a la declaracion del acusado
como elemento de prueba. Rivero Garcia sostiene el criterio que: “la declaracién del acusado constituye
exclusivamente una manifestacion del derecho constitucional de defensa, el cual es proclamado en el
articulo 59 de la Ley Fundamental de Cuba, y no un medio de prueba, menos aun la reina de las
pruebas”. Entre tanto, Alvarado Vargas considera que la declaracién del imputado no es un medio de
prueba ni un medio de defensa sino un acto procesal de caracter complejo destinado a garantizar el

derecho del imputado a ser oido frente a la acusacion que existe en su contra.

Varias son las leyes procesales que se han pronunciado en relacidn a este tipo de prueba, entre
ellas se encuentra la de Guatemala. Este dispone que la aceptacidn de los hechos por parte del
imputado carece del valor decisivo, por lo que el tribunal no podra dictar sentencia condenatoria
basandose exclusivamente en la declaracién del imputado. Serdn necesarios otros medios de prueba
gue confirmen los hechos aceptados por este. La referida exigencia rompe con la tradicién anterior en
ese pais, segun la cual la declaraciéon del imputado era medio de prueba y el reconocimiento de su

culpabilidad, es decir, la confesidn, era la prueba mas importante.

La Ley de Procedimiento Penal cubana en su articulo 1 establece que todo delito debe ser

probado independientemente del testimonio del acusado, disponiendo ademas que la sola declaracién



Cornisa: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 23

del mismo no dispensara de la obligacién de practicar las pruebas necesarias para la comprobacién de

los hechos.

El Cédigo de Procedimiento Penal de Ecuador en su articulo 143 regula que el testimonio del
acusado sirve como medio de defensa y como medio de prueba. Sin embargo, advierte que, de probarse
la existencia del delito, la admisién de culpabilidad hecha en forma libre y voluntaria, dara al testimonio

del acusado el valor de prueba contra él.

La declaracién del acusado en un proceso penal no puede ser tomada como prueba ya que
existe la posibilidad que la persona esté mintiendo para encubrir a otro individuo, e incluso la comision
de otro delito. A pesar de reconocer su participacién en el hecho delictivo, se debe continuar la
busqueda de otras pruebas, que pueden recalcar o desestimar lo alegado por el acusado. De acuerdo
con Rives Sive el derecho fundamental a la presuncion de inocencia no abarca la comprobacidn de la
concurrencia de circunstancias eximentes o atenuantes de la responsabilidad. Corresponde al acusado
hacer valer las mismas, de lo contrario le corresponde a la acusacion la carga imposible de tener que

probar los hechos positivos integrantes del tipo penal y la no participacion del acusado en los mismos.

En Cuba, le corresponde al Fiscal demostrar que el acusado es responsable de los hechos
imputados. Esta acusacion la realiza teniendo como base el material probatorio que ha sido recopilado
durante la fase preparatoria. Sin embargo, el representante de la Fiscalia tiene que garantizar la
preservacion de la legalidad en el proceso penal. Por ello, en su escrito de calificacién del delito puede

consignar las circunstancias eximentes o modificativas de la responsabilidad penal de acusado.

La Presuncién de Inocencia o Estado de Inocencia implica, durante el proceso penal, que sera el
Fiscal al que le corresponde la carga de la prueba sobre la existencia del hecho delictivo, la participacion
del inculpado vy el caracter con que actio en el mismo. Quien acusa tiene que probar la culpabilidad,
nadie estd obligado a probar su inocencia. El representante fiscal es el titular del ejercicio de la accién
penal y de la carga de la prueba, por lo que debe demostrar la responsabilidad del imputado en la
comision de un delito, con las pruebas pertinentes recopiladas en la fase preparatoria. A él es a quien le

corresponde destruir el estado de inocencia que tiene el acusado en un proceso penal.

Se concluye que la presuncién de inocencia es el derecho que tiene la persona a la que se le
imputa un determinado delito, de ser considerada inocente hasta que el Tribunal disponga su
participacién en un hecho delictivo ya sea como autor, cdmplice, o en cualquier otro concepto. Este

derecho del acusado, se aprecia no solo en el ambito jurisdiccional sino también en la etapa intermedia
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y en la de investigacion. Se refiere al trato como inocente que debe tener todo acusado desde el

momento que se inicia un proceso penal en su contra.

DEFINICION DE INOCENCIA

Inocente es el que no dafia, el que no es nocivo. Y la inocencia se define como el “estado del
alma limpia de culpa”, excepcion de culpa de un delito o en una mala accion.8 Uno de los primeros en
sefialar al inocente fue Ulpiano que haciendo referencia del Corpus JurisCivile decia que “nadie puede
ser condenado por sospecha, por que es mejor que se deje impune el delito de un culpable que
condenar a un inocente” Se puede decir entonces que toda persona acusada de un delito tiene derecho
a que se le presuma inocente mientras no se compruebe su culpabilidad de acuerdo a 7 Patricia Ramirez
Laura Patricia, poderjudicial-gto.gob.mx 8 Diccionario de la Real Academia Espafiola. 24 la ley y en un
juicio en donde se aseguren las garantias que sean necesarias para su defensa. En referencia a la
inocencia es importante sefialar que el articulo 20 de la Constitucion en el apartado B referente a los
derechos de toda persona imputada sefiala en su fraccidon primera: “A que se presuma su inocencia
mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por un juez de la causa” Asi
mismo el articulo 14 de la Constitucion en su parrafo segundo inicia diciendo que “Nadie podra ser
privado de la libertad mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos y siempre
gue se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento de acuerdo a las leyes expedidas.
Contrario lo es entonces, que aquella persona bajo arraigo fuera de los delitos de delincuencia
organizada, pase durante la investigacion, privado de sus labores cotidianas o viéndose limitado en la

realizacidon de las mismas.

PRESUNCION DE INOCENCIA EN NORMAS INTERNACIONALES DE AMERICA.

En el derecho internacional originado en nuestro continente, es de suma importancia la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en Bogota, Colombia, en 1948,
por ser en Latinoamérica la primera norma que expresamente se pronuncia sobre la presuncién de
inocencia; en el apartado XXVI 25 refiere; “Derecho a Proceso Regular. Se presume que todo acusado es
inocente, hasta que se pruebe que es culpable”. El pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (ambos aceptados por el Estado Mexicano), en sus
articulos 14, apartado 2, y 8, apartado 2, respectivamente casi en términos semejantes refieren: “Toda
persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad.”(Derecho Romano, 2012).
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La batalla de la presuncion de inocencia

La presuncién de inocencia no se ha consolidado en el panorama doctrinal y en 1a practica
juridico-politica de una forma pacifica. Ha tenido que librar una dura batalla. Ha soportado amplias
objeciones. Ha debido depurar dialécticamente sus fundamentos. Como es bien conocido, las
principales objeciones doctrinales a la presuncién de inocencia germinaron en torno a la escuela

positivista italiana de Derecho Penal, y especialmente en el pensamiento de Bettiol y Manzini.

En el fondo, las objeciones a la presuncidn de inocencia eran fundamentalmente de corte
ideoldgico y en menor medida de caracter técnico. Desde las posiciones criticas, la presuncion de
inocencia era una verdadera exageracion, un fruto del hiperindividualismo introducido en el mundo
juridico por la Escuela Clasica, una extravagancia juridica alimentada al calor del pensamiento
revolucionario francés. Hasta un concepto demagogico e impreciso que necesitaba importantes

retoques y matizaciones.

No podia negarse, y nadie negaba, que un imputado no debia ser considerado culpable antes de
1a sentencia irrevocable de condena. Pero considerarlo inocente, cuando precisamente se procedia
contra él como inculpado de un delito, era, para las voces criticas, un contrasentido juridico, una real y

propia incongruencia, una patente inversion del sentido légico y juridico.

En este punto, el pensamiento de Manzini, por ejemplo, era particularmente ilustrativo. Una
imputacién penal es en realidad una presuncién de culpabilidad mas que de inocencia. Si se presume la

inocencia del inculpado, épor qué entonces se procede contra él?.
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La consolidacion de la presuncién de inocencia.

Algun principio de consistencia animaba el alma de la presuncion de inocencia; algo profundo
habia en ella al margen de las luchas de escuela; cierto fundamento de racionalidad y de justicia
vivificaba sus raices, cuando la presuncidn de inocencia sobrevivid a las posiciones hostiles.

Las objeciones criticas se han acallado provisionalmente con un pacto implicito de no agresién, que ha
llevado en la practica a una formulacidn negativa del principio. Lo que la presuncion de inocencia quiere
significar es que al imputado no se le debe considerar culpable hasta que se produzca la condena

juridica definitiva.

Este principio, con mds o menos matices, ha ido penetrando no sélo en el &ambito constitucional
sino también en el planteamiento supranacional de los Derechos fundamentales. Es el caso del articulo
11.1 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de 1948; o del articulo 6.2 del Convenio de Roma
para la Proteccidn de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de 1950; o del articulo 14.2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, ratificado en 1977.

En el terreno doctrinal, la presuncién de inocencia ha ido aclarando progresivamente mejor sus
contornos, ha perfilado mas nitidamente su funcion, ha dado mayor consistencia a su estructura

juridica.

De todas las lineas que han confluido doctrinalmente en la construccion de la presuncidn de

inocencia, quizas convenga resaltar tres aclaraciones fundamentales.

a) La presuncién de inocencia no es una verdadera y propia presuncion en sentido técnico-juridico.
No lo es ni por su estructura ni por el modo como opera. La presuncién se configura, mas bien, como

una verdad interina o verdad provisional.

b) Se trata de un derecho fundamental, reconocido y protegido crecientemente en el ambito de las
Constituciones, con un campo de operatividad universal y un alcance ilimitado.

El derecho fundamental a la presuncidon de inocencia esta llamado, pues, a desplegar su contenido en el
orden legislativo, en la actividad administrativa, en la actuacién procesal y jurisdiccional, y también en

situaciones extraprocesales, como son, por ejemplo, las actividades informativas. El derecho a la
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presuncion de inocencia clama por su proteccidn en todas las circunstancias y en todos los momentos

sociales y juridicos.

c) La presuncién de inocencia se puede caracterizar — mas o menos pacificamente — como un
derecho subjetivo publico de naturaleza extrapatrimonial, y en consecuencia, como un derecho
indisponible en su totalidad. La posibilidad de renunciar voluntariamente a alguno de los derechos
menores que integran su contenido — por ejemplo, acusandose  publicamente de un delito, es decir,

acusandose informativamente — ha de interpretarse siempre de forma restrictiva.

En sintesis: la presuncidn de inocencia salvaguarda el honor de toda persona acusada en los dos
niveles diferentes en los que siempre se manifiesta el honor. Se salvaguarda el honor en sentido
esencial — que tanto tiene que ver con la dignidad de la persona — y que jamads puede perderse,
cualesquiera que sean los actos que el sujeto haya cometido. Y se salvaguarda el honor en sentido
existencial porque, hasta el momento en que quede probado su comportamiento antiético, la verdad

de su vida es la inocencia.

Todo esto no sélo significa — con palabras de Vazquez Sotelo — que todo hombre "durante el
proceso sera considerado inocente mas alla de las limitaciones cautelares que puedan imponerse a su
libertad fisica o a la disposicion de sus bienes, sino también que si el proceso concluye favorablemente,
regresara a la comunidad libre de toda sospecha y de toda culpa, ya que juridicamente no llegé a perder

la inocencia".

Fundamentos éticos de la presuncion de inocencia.

Adolfo Bioy Casares, en un pasaje de La invencion de Sorel, hace sin pretenderlo una verdadera
apologia de la presuncion de inocencia, y antes quizas, una inteligente diseccién de las dificultades que
asaltan su realizacién. El mundo — dice — "con el perfeccionamiento de las policias, de los documentos,
del periodismo, de la radiotelefonia, de las aduanas, hace irreparable cualquier error de la justicia, es un

infierno unanime para los perseguidos"

¢Esta simplemente la compasion detras de la presuncién de inocencia? ¢Es un simple modo de
dulcificar provisionalmente la dureza de las acciones procesales? ¢ Un gesto inicialmente demagégico

convertido por el acostumbramiento y la repeticidon en un principio de justicia?
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En mi opinion, el derecho a la presuncion de inocencia, en su formulacion contemporanea, evidenciay

protege cuatro valores fundamentales.

Dicho de otra manera, la presuncion de inocencia tiene un cuadruple fundamento:

a) Protege la dignidad personal de todo hombre y de todos los hombres. Dignidad que esta unida
inseparablemente al ius libertatis, en su dimensidn social. La presuncién de inocencia protege esa
peculiar dimension social de la dignidad humana que es la confianza colectiva.  la presuncidén de
inocencia? ¢ Qué tipo de sociedad apareceria si se partiera de la base de que toda persona es culpable

mientras no se demuestre lo contrario?

b) Protege, como se recordaba lineas atras, el honor personal y familiar. También aqui el valor
fundamental del que hay que partir es la dignidad de la persona humana, que se escinde en un doble
plano. Por un lado, se protege con la presuncién de inocencia el honor entendido como crédito moral,
inherente a la naturaleza humana, que hace posible la sociabilidad del hombre. Por otro lado, se
protege también el honor como dignidad moral del hombre, una dignidad progresiva o regresiva, pero

siempre operativa y diferenciada entre cada hombre.

¢) La presuncidn de inocencia preserva también la autoridad necesaria para poder administrar justicia
con serenidad, con la imparcialidad requerida, con la independencia que reclama la realizacion de la
justicia. Sélo la conviccion social de que la Justicia esta en las antipodas del apasionamiento, de los
prejuicios o de la discriminacion, garantiza la dosis de autoridad moral que necesita ineludiblemente la

accion de juzgar.

d) El principio de presuncion de inocencia se fundamenta finalmente en el valor de la realizacién de la
justicia. Existe este principio precisamente para que pueda realizarse la justicia. En este sentido, es
compatible la presuncién de inocencia con algunas limitaciones que pueden imponerse al sospechoso

presuntamente inocente, como la prisidon preventiva o fianzas que aseguren su libertad condicional.

Ensanchamiento progresivo del ambito de operatividad.

Desde el momento en que el derecho a la presuncién de inocencia es configurado

doctrinalmente como un derecho universal e ilimitado, comienza un proceso de ensanchamiento
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creciente y progresivo de su ambito de aplicacion. Como ya se ha sefialado, la presuncion de inocencia
nacio en el ambito procesal o jurisdiccional para evitar abusos e injusticias que habian llegado a ser

norma comun. Alli, en torno a su cuna, la presuncidn de inocencia desplegd sus efectos iniciales.

En un momento posterior, el caracter universal e ilimitado que caracterizaba la presuncién de
inocencia, la situd también con naturalidad en un ambito diferente, en el corazén de la actividad
informativa. Y donde primero se manifesté en este nuevo dmbito informativo, fue en relacién con
aquellas personas que estaban sometidas a actos o procedimientos judiciales.

En el ambito procesal o jurisdiccional, la presuncidn de inocencia se ha ido afianzando en muiltiples
direcciones, entre las que cabria destacar las siguientes:
a) La presuncidn de inocencia rige en la fase anterior al juicio oral, se da durante la fase del juicio oral, y

se prolonga a lo largo de la tramitacidn de todos los recursos que puedan plantearse.

b) En lafase anterior al juicio oral, la presuncidn de inocencia ha facilitado, por ejemplo, la
implantacion del derecho a la asistencia de letrados a los detenidos; el derecho a no hablar o a hablar

exculpandose; o la revitalizacién del secreto del sumario.

c) Todo auto de procesamiento ha de ser motivado y nunca arbitrario. Ha de fundarse,
precisamente en consonancia con la presuncion de inocencia, en indicios racionales, en razones y

pruebas bastantes.

d) Toda condena judicial ha de estar precedida procesalmente de las pruebas oportunas.

e) Lacargade la prueba incumbe al que acusa. El planteamiento enlaza plenamente con el sentimiento
de justicia que encarna aquel aforismo tan bien conocido: affirmanti non neganti incumbit probatio,

negativa non sunt probanda.

En el ambito extraprocesal, la presuncion de inocencia se ha instalado en un primer dambito,
concreto y reducido, del campo informativo: el tratamiento que la informacién ha de dar a las personas
implicadas en acciones judiciales para que se respete informativamente el derecho a la presuncién de

inocencia.

En este sentido, es paradigmatica la Ley francesa de 4 de enero de 1993, reformada por la Ley

de 24 de agosto del mismo afio.
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La ley francesa nacié en medio de una dura polémica. Por una parte, se acusaba a los
legisladores de haber cedido a la presion periodistica que intentaba neutralizar las orientaciones
legislativas mas renovadoras. La ley, en efecto, tenia inicialmente un amplio ambito de aplicacién que
fue reducido de forma notable en la reforma de agosto de 1993. A partir de entonces, la ley se aplica
Unicamente en los supuestos concretos de que las informaciones se refieran a personas que hayan sido

citadas judicialmente a propdsito de querellas o demandas judiciales.

Por otra parte, no le faltaron a la Ley francesa de 1993 fuertes criticas en sentido contrario, con
el argumento de que el texto legal habia cedido a la presion de abogados y Magistrados. En ultimo
extremo, estaba muy viva la sensacién de que las continuas indiscreciones de Magistrados y abogados
no eran precisamente el mejor caldo de cultivo para la vigencia real de la presuncién de inocencia. La
critica insistia en que mas que preocuparse de vigilar la actuacion de los medios informativos, era

preferible reafirmar la proteccion del secreto sumarial o de instruccion.

A pesar de sus posibles deficiencias técnicas, y mas alla de su posible timidez, la Ley francesa de
1993 es, sobre todo, un intento interesante de acercar el problema de la presuncién de inocencia al
campo donde hoy se debate la cuestion practica en toda su intensidad: el campo de los medios

informativos.

De acuerdo con la Ley, si los medios informativos violan la presuncién de inocencia presentando
como culpables — a través de acusaciones o insinuaciones —a personas que se encuentran en
determinadas situaciones procesales, los afectados — ademas de los medios juridicos ordinarios de que
disponen para la defensa del honor — pueden solicitar del juez que obligue al medio informativo a

publicar un comunicado judicial aclarando que se ha violado el principio de presuncion de inocencia.

En el primer caso de aplicacidn de la Ley francesa (TGl, Lille, ref. 22 de febrero de 1993) el
comunicado judicial adopt6 la siguiente formalidad: "En un articulo el diario X ha presentado como
culpables de diversas infracciones a las personas siguientes: (...). El articulo ha atentado contra la
presuncion de inocencia de las personas mencionadas. Se recuerda que todas estas personas no pueden
ser presentadas como culpables de los hechos mencionados en el articulo, y, que por el contrario, el
diario X ha violado la Ley publicando el articulo". Si después de un proceso penal, se declarara

judicialmente la inocencia de un inculpado, la Ley prevé la posibilidad de publicar, por orden judicial y
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gratuitamente, el sobreseimiento de la causa, al tiempo que se abren nuevos plazos para ejercitar el

derecho de réplica y actuar juridicamente por difamacion.

El grave problema pendiente.

Belén Gopegui, en La escala de los mapas, describe muy bien como se presenta en escena la
tozuda realidad, esa realidad que siempre es la piedra de toque del Derecho y de la Etica. La realidad
aparece enseguida "taconeando, frivola, y masticando, despacio, una palabra boba: chanchullos".
Patterson condena vigorosamente el cinismo de la prensa. El problema estd en que demasiada gente
considera que si el periodista no es agresivo, pintoresco y grafico, casi hasta el cinismo, queda muy

pronto completamente marginado.

Daniel Soulez va incluso mas lejos al considerar la situacidn francesa: "En Francia, el ahogado, el
juez y el periodista desempenan su papel sobre el escenario 'mediatico-judicial hasta transformarlo en
lo que podriamos denominar 'el circo judicial". En el sistema tradicional — mantiene el mismo Soulez —
la policia hablaba, el juez callaba, la prensa comentaba y el abogado adoptaba una actitud discreta. "Hoy
dia todo el mundo habla. E1 juez también. Y la justicia se administra en una doble escena, la de los

medios y la judicial, con una intensa interactividad entre ambas".

La realidad tozuda es que en un escenario medidtico-judicial sufre la justicia, sufre la
informacidn, pero sobre todo sufren los pacientes de la justicia y de la informacion, sufren los titulares
de la presuncién de inocencia. En este sentido, el problema actual mas acuciante es establecer
correctamente el juego de la presuncidon de inocencia cuando las personas que estiman vulnerado
su derecho por los medios informativos no tienen en esos momentos relacion alguna con la Justicia.
Dicho en términos del periodismo profesional: el desafio mas fuerte que presenta hoy la presuncién de
inocencia es la legitimidad del periodismo de denuncia. Para muchos de nuestros contemporaneos, ese
periodismo de denuncia — o, al menos, la imagen que tienen de él — es disfuncional y esta suplantando

al poder judicial.

Medida de Seguridad.

Las medidas de seguridad, en derecho penal, son aquellas sanciones complementarias o

sustitutivas de las penas, que el juez puede imponer con efectos preventivos a aquél sujeto que comete
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un injusto (hecho tipico y antijuridico); pero, que de acuerdo con la teoria del delito, al ser inimputable
no puede ser culpado por un defecto en su culpabilidad. Esta persona es susceptible de recibir una

medida de seguridad para evitar nuevos injustos. ( Dic. de Ozorio)

Aspectos Legales

Prision Preventiva.

Articulo 19 de la Constitucion Nacional - DE LA PRISION PREVENTIVA La prisidn preventiva solo
serd dictada cuando fuese indispensable en las diligencias del juicio. En ningun caso la misma se
prolongara por un tiempo mayor al de la pena minima establecida para igual delito, de acuerdo con la

calificacion del hecho efectuada en el auto respectivo.

El Articulo 242 del Codigo Procesal Penal dice: “El juez podra decretar la prisidn preventiva,
después de ser oido el imputado, sélo cuando sea indispensable422 y siempre que medien
conjuntamente los siguientes requisitos: 1) que existan elementos de conviccidn suficientes sobre la
existencia de un hecho punible grave; 2) sea necesaria la presencia del imputado y existan hechos
suficientes para sostener, razonablemente, que es autor o participe de un hecho punible; y, 3) cuando
por la apreciacion de las circunstancias del caso particular, existan hechos suficientes para suponer la
existencia de peligro de fuga o la posible obstruccion por parte del imputado de un acto concreto de

investigacion.

Presuncion de Inocencia.

Articulo 17 de la Constitucion Nacional - DE LOS DERECHOS PROCESALES En el proceso penal, o
en cualquier otro del cual pudiera derivarse pena o sancidn, toda persona tiene derecho a: 1) que sea
presumida su inocencia.

Criticas a la prision preventiva.

Es contraria al principio de presuncion de inocencia, puesto que pena al acusado aun antes de que
se haya demostrado su culpabilidad, siendo imposible de reparar el dafio que se le cause en el caso
de que finalmente sea declarado inocente. Dicho dafio puede referirse a la imagen, reputacion, vida

laboral y privada de los imputados.
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En determinados paises se abusa de esta medida cautelar, tanto en el nimero de presos como en la

duracion de la misma.

Principios de Presuncion de inocencia.

El principio de inocencia o presuncion de inocencia es un principio juridico penal que establece la
inocencia de la persona como regla. Solamente a través de un proceso o juicio en el que se demuestre

la culpabilidad de la persona, podra el Estado aplicarle una pena o sancién.

La contracara de la presuncion de inocencia son las medidas precautorias como la prision
preventiva. En el derecho penal moderno solamente se admiten medidas precautorias cuando hay

riesgo de fuga o peligro cierto de que la persona afecte la investigacion del hecho de manera indebida.
Medidas Precautorias.

Las medidas precautorias son actos procesales que pretenden asegurar el resultado practico de
la pretension, garantizando la existencia de bienes sobre los cuales haya de cumplirse la sentencia

judicial que se dicte en un proceso.

Carece de sentido que se siga un largo juicio para establecer que una determinada persona deba
pagarle una cantidad de dinero a otro, si una vez dictada la sentencia, el primero no tiene bienes en los

cuales hacer efectivo el cumplimiento del fallo.
Caracteristicas.

Entre las caracteristicas generales de las medidas precautorias, se pueden mencionar:

Son actos procesales.

Son instrumentales, toda vez que sirven para asegurar el resultado practico de la accion deducida.
Son esencialmente provisionales, ya que cumplida el fin para el cual han sido dispuestas, ellas deben
cesar.

Son acumulables, toda vez que el actor puede solicitar una o mads, segun el caso.

Son sustituibles, ya sea a peticion del propio demandante, o a peticion del demandado.

Deben limitarse a los bienes necesarios para responder al resultado del juicio y no deben perseguir

presionar al demandado.
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Fundamentos.

En latin, "apariencia de buen derecho". Significa que debe existir una posibilidad cualificada de
gue la pretensién del demandante sea reconocida en el juicio. La doctrina sefala que es una "zona

intermedia" entre la afirmacion de un derecho alegado vy la certeza de que ese derecho existe.

Generalmente se conforma con antecedentes que puedan configurar una presuncién grave o

determinante de lo reclamado, sin que en el momento mismo constituyan plena prueba.
Periculum in mora.

Significa "peligro en el retardo". La medida precautoria se justifica en la necesidad de que el
resultado probable del juicio no se haga ilusorio con el paso del tiempo entre la demanda y la sentencia,
habiendo espacio suficiente para que el demandado pueda burlar la obligacién que nazca del resultado
del proceso u ocurra un evento que pueda frustrar la satisfaccién de la pretensién del actor.

El periculum in mora, en todo caso, debe ser congruente con el fumus bonus iuris, y debe probarse que

es necesaria la cautela en relacién con la probabilidad de certeza del derecho invocado.
La presuncién de inocencia en el ambito de los derechos humanos.

La presuncién de inocencia es una garantia consagrada en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos en tratados internacionales sobre derechos humanos como, por ejemplo,

la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o la Convencién Europea de Derechos Humanos.

Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en un juicio publico en el que se le hayan asegurado todas

las garantias necesarias a su defensa.

Articulo 11 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Garantias judiciales [...] Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su

inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad [...]

Articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.



Cornisa: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 35

El derecho a la presuncidon de inocencia debe estar presente en todas las fases y en todas las
instancias del proceso penal. A diferencia del proceso penal en el sistema inquisitivo en el cual bastaba
gue existiera una denuncia penal en contra de una persona y la referencia de su comisién por dos
testigos para que pudiera ponerse en cuestion la reputacion del denunciado. Incluso se generaba un

mandato de detencion.

Problematica de la prisidon preventiva en el Paraguay, por Sandra Kirchhofer.

En el Paraguay se inicia en 1998 un proceso de reforma en el sistema penal, con el objetivo
principalmente de limitar el uso de la prisidn preventiva bajo los conceptos de un nuevo sistema de
corte acusatorio, en el cual se reconoce su caracter cautelar, excepcional y proporcional, ante el respeto
del principio de presuncién de inocencia y el reconocimiento de los derechos del imputado como sujeto
de derecho. El objetivo de esta breve investigacion es determinar si efectivamente, las reformas

realizadas en nuestro pais han cumplido sus promesas iniciales.

Uno de los principales objetivos abordado por el proceso de reforma del sistema judicial en el
Paraguay fue desarrollar y fortalecer los derechos y garantias basicas de la personas objeto de

persecucion penal, en miras a reducir la aplicacion y duracion del Instituto de la prision preventiva.

Sin embargo a pesar de los esfuerzos realizados, aun hoy persisten ciertos obstaculos que
impiden que el encarcelamiento preventivo en nuestro pais sea aplicado conforme a los principios de
excepcionalidad y proporcionalidad. El primero de ellos, guarda relacidén con la aplicacion de la prision
preventiva. La excepcionalidad de la prision preventiva Sobre el particular, es importante destacar que
la prisién preventiva es una medida de naturaleza cautelar, la cual en ningun caso puede transformarse
en una pena privativa de libertad anticipada, pues es una figura procesal a ser impuesta Unicamente
cuando sea estrictamente necesaria y ante la imposibilidad de la aplicacién de otras medidas menos
gravosas. Asi, el encarcelamiento preventivo, al ser una medida cautelar decretada en contra de un
sospechoso quien es considerado inocente hasta tanto se dicte una sentencia de condena firme, tiene
caracter excepcional. Concretamente, la Constitucién Nacional paraguaya reconoce el caracter
excepcional de la prisidn preventiva entre sus disposiciones, al referir que “solo sera dictada cuando

fuese indispensable en las diligencias del juicio”.
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Por su parte, el Codigo de procesal penal dispone que “las medidas cautelares sélo seran
impuestas, excepcionalmente, mediante resolucion fundada y duraran solo el tiempo imprescindible
para cubrir la necesidad de su aplicacion”. De esta forma la excepcionalidad se convierte en el principio
basico que regula esta figura procesal y que tiene jerarquia a nivel constitucional y legal, asi como
internacional, al estar consagrada en instrumentos de Derechos Humanos ratificados por el Paraguay,
mas especificamente el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que en su articulo 9 inc. 3,
sefiala: “La prisidn preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general.”
En efecto, el caracter excepcional de la prision preventiva se encuentra reconocido en distintas
disposiciones, sin embargo, la desnaturalizacidn de este instituto se evidencia nitidamente cuando se lo
emplea como un modo de control social. Asi, a través del encarcelamiento preventivo se pretende
neutralizar la peligrosidad criminal del imputado, sometiéndolo a un prolongado encarcelamiento
preventivo, hasta que concluya el moroso trdmite procesal. La primera contradiccion con el caracter
excepcional de la prision preventiva, surge en el afio 2004 con la sancion de la Ley N° 2.493/04. Esta ley,
fue una especie de solucidn otorgada a la sociedad, ante el aumento excesivo de la criminalidad en el
pais. Esta legislacidn, en términos generales restringio la aplicacién de medidas sustitutivas y
alternativas de la prision preventiva para determinadas conductas delictivas, por lo que el
encarcelamiento preventivo dejo de ser una medida cautelar de caracter excepcional, y paso a
convertirse en una regla habitual para el caso especifico de los hechos punibles considerados crimenes.
Asi, se desprende que aun cuando la libertad del imputado no genere la sospecha grave de peligro de
fuga y de obstruccién de la investigacion, la prisidn preventiva es la regla y no la excepcion. En la misma
linea, en el afio 2011 se sanciona la Ley N° 4.431 que vuelve modificar el articulo 245 del Codigo

procesal penal y deroga la Ley N° 2.493/04.

La misma, mantiene en rasgos generales el texto establecido por la Ley N° 2.493/04 en relacién
a restringir la aplicacion de medidas sustitutivas y alternativas de la prisién preventiva para los casos
de crimenes, sin embargo modifica el ultimo parrafo5 por una terminologia mas precisa al establecer
gue “cuando el sindicado esté imputado en otras causas, cuya expectativa de pena sea superior a cinco
afios de privacidon de libertad. Esta limitacion serd exclusivamente aplicable a los tipos penales
descriptos en ese parrafo”. En concreto, las modificaciones sufridas por la normativa procesal penal,
sin dudas produjeron cambios profundos que vulneran alevosamente el principio de excepcionalidad
en la aplicacion de la prision preventiva, ya que promueve su aplicacién automatica sin valorar de
manera objetiva los requisitos exigidos por la ley para la aplicacion de la figura procesal y le atribuyen

en forma totalmente arbitraria finalidades de prevencién general, a una medida esencialmente
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cautelar. El nuevo mecanismo para combatir la criminalidad instaurado por esta legislacidn, es a todas
luces contradictoria y vulnera principios fundamentales como el de presuncion de inocencia y
excepcionalidad. El aumento desmedido de la imposicion de medidas cautelares privativas de libertad
no ha podido dar soluciones eficaces para disminuir la criminalidad, al contrario, aparte de lesionar
principios fundamentales como el de la dignidad humana, ha aumentado el porcentaje de presos sin
condena y con ello ha saturado el sistema penitenciario. Los nimeros son claros y demuestran que el
afio 2.004 se encontraban un total de 6.1017 internos en las penitenciarias del pais, de los cuales
4.6628 eran procesados, equivalente al 76% de la poblacidn carcelaria. Si bien en el afio 2.011 existian
7.161 personas privadas de su libertad, de las cuales 5.115, 9 correspondiente al 71%, tres afios mas
tarde de la sancién de la Ley N° 4.431, exactamente en el afio 2.014, la poblacion penitenciaria

asciende a 10.380 internos, de los cuales 7.77810 son prevenidos, equivalente al 74% del total.

En resumida sintesis, resulta claro que el problema de inseguridad y el aumento de la
delincuencia no se resuelven con simples cambios normativos, mucho menos desfigurando el Instituto
de la prisidn preventiva, propiciando su imposiciéon en forma mecdnica para algunos hechos punibles.
Duracidén de la prisidon preventiva y el principio de proporcionalidad en el Paraguay. Otra de las
caracteristicas principales de la prisidon preventiva es su caracter provisional, pues la misma debe durar
solo el tiempo imprescindible para alcanzar sus fines y mientras subsistan los motivos que la
justificaron. Sin embargo, otra problematica sumada a la ya mencionada anteriormente, es la excesiva
duracion de la prision preventiva en el Paraguay. El principio de proporcionalidad es otro limite a la
aplicacién de una medida de coercion personal. El mismo, limita el encarcelamiento preventivo del
imputado a lo estrictamente necesario y trata de impedir que los efectos del encierro sufrido
produzcan efectos mas graves que la legitima reaccion del Estado en caso de condena. En lo referente
a la duracidn de la prisidn preventiva, el problema aparece como consecuencia de la excesiva dilacién
de los procesos penales, ya que en la practica en muchos casos los 6rganos competentes se ven
imposibilitados de cumplir con los plazos establecidos en la legislacion vigente, debido al gran numero
de causas penales, el sobrecargo de trabajo y el insuficiente nimero de tribunales encargados del
juzgamiento de los procesos. Concretamente, en la legislacidon paraguaya existen tres parametros
diferentes para determinar la duracion maxima del encarcelamiento preventivo; la primera de ellas, es
la establecida en la Constitucion Nacional y hace alusion al plazo de la pena minima prevista para cada
hecho punible, en ese sentido, la duracion de la medida cautelar, depende de la calificacién provisoria
del hecho punible en el auto respectivo. Asi, de acuerdo con este indicador se no puede superar el
tiempo de la pena minima prevista para el delito que constituye el objeto del proceso. Dicho plazo,

puede tener una duracién minima de seis meses para el caso de algunos delitos, sin embargo, podria
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extenderse a cinco anos, si se tiene en cuenta la pena minima para algunos hechos punibles graves,
como es el caso del homicidio doloso, cuya expectativa de pena privativa de libertad es de cinco a

treinta anos.

La segunda opcion, establece como tiempo limite de duracion del encarcelamiento preventivo
al plazo de duracién del proceso penal. El mismo, es el que se extiende desde el primer acto del
procedimiento hasta la finalizacion del proceso, y conforme a la Ley 2.341 /03, que modifica el
articulo 136 del cddigo de procedimientos penales, es de cuatro afios. Por ultimo, el Codigo procesal
penal claramente dispone, que la prision preventiva en ningun caso podra durar mas de dos afios. La
falta de claridad de estas tres disposiciones, dan lugar a serias confusiones y contradicciones al
momento de determinar la duracién maxima de la prision preventiva. Pues en resumidas palabras, en
el Paraguay la duracion de la prisidn preventiva puede variar de acuerdo a los parametros
mencionados de 6 meses a 5 afios, 4 anos o 2 afios respectivamente. Provocando a su vez la excesiva
duracién de una medida cautelar tan severa, como lo es la prisidn preventiva. Para resolver esta
situacion, la Corte Suprema de Justicia dejo sentada ciertos criterios y entendio que “la prisidon
preventiva no cesa automaticamente al transcurrir dos afios de su dictado, puesto que puede estar
influenciada por el plazo de duracién del proceso o por una calificacion provisional del juez natural
competente que establece la pena minima correspondiente”. En concreto, la Corte Suprema de
Justicia paraguaya tiene en cuenta para determinar la duracidn de la prision preventiva; en primer
lugar, la pena minima prevista por la ley para cada hecho punible que eventualmente pudiera
atribuirse al imputado; el segundo condicionamiento utilizado es que no exceda el plazo fijado por el
cadigo para la terminacion del procedimiento y finalmente, el tiempo de los dos afios. La
problematica sobre la excesiva duracién de la prisidon preventiva en la Republica del Paraguay, surge
de esta manera de la errénea aplicacién efectuada por la Corte Suprema de Justicia del articulo 236
del Codigo procesal penal, al sentar como primera postura que la prisidon preventiva no podra

sobrepasar la pena minima prevista para cada hecho punible en la ley.

Esta interpretacion, vulnera con claridad principios y garantias procesales basicas consagradas
a favor del imputado y se encuentra en abierta discrepancia con disposiciones establecidas en el

mismo cuerpo legal, que disponen que las normas procesales que coarten la libertad personal, se
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interpretardn restrictivamente y que los jueces en caso de duda deberan siempre decidir lo que sea
mas favorable para el imputado. El efecto directo de esta situacion representa para el sospechoso es
pasar varios meses o quizas anos privado de su libertad en espera de una justicia lenta, en
situaciones muchas veces que atentan contra su salud fisica y mental, debido a la gran cantidad de
recluidos y a las malas condiciones en las que se encuentran la mayoria de las penitenciarias del
Paraguay. De esta manera, la justicia muchas veces se olvida que la pérdida de la libertad significa
para el afectado la maxima injerencia en sus derechos que el sistema penal puede imponerle, y que
al analizar la proporcionalidad de esa injerencia se debe sopesar la gravedad de la consecuencia
penal a esperar. En resumen, en el Paraguay existe una situacion incoherente y paraddjica, pues en
teoria se encuentra reconocido el principio de proporcionalidad, pero en la practica se vulneran
derechos y garantias fundamentales que favorecen la libertad del imputado durante el desarrollo del
proceso penal. La realidad de la prisién preventiva en el Paraguay. Otro de los puntos sumamente
cuestionados, es la forma en que el encarcelamiento preventivo es ejecutado en las penitenciarias
del Paraguay. Al respecto como punto de partida, es importante mencionar que actualmente existen
en todo el pais 15 institutos penitenciarios y correccionales para alojar a condenados y prevenidos. El
Paraguay adoptd un nuevo Cédigo de ejecucion penal - Ley N2 5162 —el cual complementa la Ley N2
210 de1970. Con esta nueva normativa se intenta actualizar el sistema penitenciario del pais, de
conformidad a los derechos fundamentales y la dignidad de la persona humana, consagrados en los
instrumentos internacionales de Derechos humanos, que han sido ratificados por el Paraguay. En ese
sentido, las disposiciones de la nueva Ley de ejecucién penal reconocen que las medidas coercitivas
personales seran cumplidas en centros penitenciarios especiales y diferentes a los destinados para
los condenados. Asimismo, destaca que los prevenidos seran tratados en todo momento como
inocentes, tal como se estipula en la Constitucidn Nacional. Al mismo tiempo, establece la normativa
el principio de separacion entre los prevenidos y condenados por género y reconoce cuatro tipos de
instituciones: las de los presos preventivos (Centros de prevenidos); para los condenados (Centros
penitenciarios); el Centro de admision (Instituto para la observacién y el diagndstico) y el Centro de
Internacién (dispositivo para tratamiento psiquiatrico, el retiro, la seguridad). Sin embargo la realidad
demuestra que, en todas las penitenciarias del pais no existe en la practica distincion alguna entre
condenados y procesados. Si bien, los recluidos estan separados segln sus condiciones individuales
de sexo y edad, no existe ninguna diferenciacidon entre los internos, por lo que en las celdas, conviven
a diario un numero indeterminado de internos sin ninguna distincion. Asi, el cumplimiento de la
prisidn preventiva en establecimientos especiales y diferentes a los destinados para los condenados,
es una utopia del sistema penitenciario paraguayo, pues esta realidad viola a todas luces derechos

fundamentales de cualquier persona, mas aun de aquellas consideras aun inocentes. Otro dificil
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panorama revela los datos estadisticos, pues concretamente en el afio 2.000 existian 3.219 recluidos,
de los cuales 2.879 eran procesados, los cuales corresponden al 89% del total de la poblacién
carcelaria. La perspectiva no ha mejorado, pues, exactamente en el 2.013 existian 9.233 internos, de
los cuales apenas un total de 2.558 de ellos estaban condenados y 6.675 eran procesados en espera
de una sentencia. Esta cantidad incluye a hombres y mujeres, no asi a los menores de edad recluidos
en otros centros educativos. Vale agregar, que en ese entonces la capacidad poblacional de los
centros penitenciarios ascendia a 6.331, es decir, existia una sobrepoblacién de 2.902 internos. Los
ultimos datos obtenidos revelan que en junio de 2.016 los indices volvieron a subir y actualmente se
encuentran 12.221 recluidos en distintas penitenciarias del pais, de los cuales 9.46627, equivalente al
77,5% son procesados. Asi surge, otro de los graves problemas de las carceles paraguayas, el
hacinamiento o sobrepoblacion, que a su vez influye en las condiciones en que es cumplida la prision
preventiva. Los internos tedricamente, tienen derecho a ser recluidos en establecimientos
adecuados, conforme lo establecen las leyes y la propia Constitucion Nacional, sin embargo en la
mayoria de los casos, debido a que los centros penitenciarios, se encuentran con un elevado nimero
de reclusos, muchos de ellos, tan siquiera cuentan con un techo para ser resguardados del sol, del
viento y del frio. A modo ilustrativo, se puede nombrar la calamitosa realidad de la Penitenciaria
Nacional de Tacumbd, en el cual alrededor de “400 internos (aprox. 10% de la poblacion) habitan en
los pasillos por carecer de alojamiento, para los cuales se habilitd 6 letrinas y 6 duchas, en las cuales
el agua caliente es inexistente”. Tan grave fue la situacion que en el afio 2.013, el Ministerio de
Justicia y Trabajo prohibio el ingreso de nuevos internos a la Penitenciaria Nacional de Tacumbu, por
estar al borde del colapso, debido al elevado nimero de internos que albergaba. No menos dificil, es
la situacidn de los internos que sobreviven en las celdas, pues las mismas no retnen las minimas
condiciones de infraestructura e higiene, en su gran mayoria las construcciones son precarias, sin la

debida ventilacién y un escaso sistema sanitario.

En estas condiciones deben resistir los prevenidos en espera de una justicia que muchas
veces, tarda afios en otorgarles una respuesta. Otro derecho olvidado tras las rejas, es el derecho que
tiene cada interno a contar con asistencia médica integral. La proteccién médica efectiva en muchos
penales es limitada debido a la falta de personal idoneo permanente, de medicamentos e insumos
acordes a las necesidades. Esta deficiencia es una mancha mas a la lista de carencias del sistema
carcelario, el cual se encuentra abiertamente alejado de las disposiciones vigentes. Un factor de
suma importancia en la existencia de cualquier persona es la alimentacién adecuada, para llevar una

vida saludable. Al respecto, simplemente basta con mencionar datos expedidos por la Directora de



Cornisa: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 41

Institutos penales en el afio 2.012, en el cual se revela que el presupuesto promedio destinado para
la alimentacién era de 9.500 guaranies diario por cada recluso, esta cifra incluye desayuno, almuerzo
y cena. No esta demds mencionar en este punto, los problemas de precariedad, falta de higiene y
salubridad de las condiciones en que se encuentran los depdsitos de alimentos, como las
instalaciones donde se preparan los alimentos para los internos. Similar déficit, causa la falta de
actividad laboral en los centros penitenciarios. El nUmero de internos que cuenta con alguna

ocupacion, ni siquiera llega al 5% de la poblacion.

Por ultima es importante destacar que la Ley N° 5.162 prescribe textualmente que como
parte fundamental del tratamiento penitenciario, se adoptaran las medidas necesarias para mejorar
la educacion de todo interno capaz, asimismo, dispone que los centros contaran con Biblioteca y en
ellos se fomentaran las actividades recreativas y culturales . En efecto, en muchas penitenciarias
funcionan en forma muy limitada las escuelas primarias, si es que en realidad existe alguna y las

llamadas “Bibliotecas” brillan por su ausencia.

Asi mismo, los espacios recreativos son minimos. En concreto, se constata claramente que el
sistema penitenciario y las condiciones en que es cumplida la prisién preventiva en el Paraguay estan
ampliamente alejadas del sentido de las normativas. Es decir, a pesar de que los derechos y garantias
de los recluidos preventivamente se encuentran consagrados en normativas constitucionales, pactos
internacionales y legales, la realidad demuestra que dichas disposiciones son simples letras muertas,
pues el efectivo cumplimiento de la prision preventiva y el sistema carcelario acorde a dichas
normativas en nuestro pais simplemente no existe, o en todo caso se encuentra muy alejado de
dichos preceptos. Las disposiciones hablan de establecimientos penitenciarios especiales y
diferentes, limpios y adecuados, en los cuales los prevenidos seran tratados en todo momento como
inocentes y la prisidn preventiva se cumplira de tal manera que no adquiera las caracteristicas de una
pena. Sin embargo, la realidad demuestra un rostro integramente opuesto y contradictorio, en el cual
no existen cdrceles adecuadas, especiales y muchos menos diferenciados, sino penales precarios y
faltos de las minimas infraestructuras edilicias, sanitarias e higiénicas, los cuales a diario ponen en

riesgo la salud fisica, psiquica y hasta la vida de los internos.

Ante estas graves carencias y deficiencias, es imposible que el prevenido sea tratado tan si
quiera como ser humano, mucho menos, como un sujeto considerado aun inocente. Resulta claro que
en estas condiciones, las carceles no cumplen con el objetivo de aseguramiento de los prevenidos, ni de

readaptaciéon de los condenados y mucho menos protege a la sociedad a largo plazo, sino mas bien, se
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convierten en escuelas de perfeccionamiento en el arte de la delincuencia Por ultimo, es importante
aclarar que no es intencion de esta investigacion ignorar y menoscabar las incipientes mejoras
infraestructurales realizadas por el Ministerio de justicia en algunos centro penitenciarios, no obstante,
tampoco se puede negar que la situacion en las carceles paraguayas es gravisima y vulnera derechos
fundamentales que hacen a la dignidad del ser humano. Por esto, es apremiante la necesidad de crear
conciencia de estas violaciones y dejar de creer que la criminalidad en las calles se reducira, mientras las

carceles sean utilizadas como depdsitos de personas, que sobreviven bajo calamitosas deficiencias.

La prision Preventiva en el Paraguay

Medidas de coercidn. La prision preventiva. Discusidon Doctrinaria — Jurisprudencial
CAPITULO |
Origenes y evolucion de la prision preventiva.

1. Entrando en tema
2. Generalidades

3. Antecedentes historicos

CAPITULO Il
La prision preventiva.

1. Concepto

2. Principios en que se fundamentan

3. Inconvenientes en la regulacion procesal de la prisién preventiva
4. Consecuencias colaterales en el desarrollo socioeconédmico

5. Cuestiones a considerar

CAPITULO Il
Medidas cautelares.

1. Introduccidn

2. Principio o estado de inocencia
3. Garantia del juicio previo

4. Medidas cautelares

5. Principios generales

6. Clases de medidas cautelares
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7. Medidas cautelares reales

CAPITULO IV

Finalidades y fundamentos.
. Introduccion
. Principios y estandares constitucionales relacionados con la prisién preventiva
. Presupuestos legales para ordenar la prisién preventiva

1
2
3
4. Peligros procesales
5. Duracion y plazo razonable de la prisidén preventiva
6

. Disposiciones convencionales sobre la prisidon preventiva

Modelos de escritos forenses.

1. Revocatoria de la prision preventiva por falta de méritos

2. Revocatoria por haber compurgado la pena minima que debié haberle correspondido en caso de
condena

3. Revocatoria de la prisidn preventiva por el cumplimiento de dos afios de prisidn preventiva

4. Revocatoria de la prisidon preventiva por pedido de sobreseimiento provisional como requerimiento
conclusivo del ministerio publico.

5. Revocatoria de la prision preventiva por resolucidn ficta.

6. Revocatoria de la prision preventiva y aplicacion de medidas sustutivas de la prisidén preventiva

CAPITULO V

Los estandarés internacionales para la aplicacion de la prisidn preventiva.
1. Generalidades

2. La situacién

3. Algunos estandares internacionales en materia de prisién preventiva

4. Nuestro analisis

CAPITULO VI
Conclusiones preliminares
Aclaracion previa

Reflexiones finales

CUARTA PARTE



Cornisa: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 44

Jurisprudencia: prision preventiva

"Algunas veces me pregunté si en paises como el mio, con escasos lectores y tantos
pobres, analfabetos e injusticias, donde la cultura era privilegio de tan pocos, escribir no era un
lujo solipsista. Pero estas dudas nunca asfixiaron mi vocacién y segui siempre escribiendo, incluso
en aquellos periodos en que los trabajos alimenticios absorbian casi todo mi tiempo...".

MARIO VARGAS LLOSA

"Honeste vivere, naeminen laedere et jus sum cuique tribuere".("Vivir honestamente, no dafiar a

otro y dar a cada quien lo que le corresponde”)

Prélogo

"Un hombre que le arrebata la libertad a otro es un prisionero del odio, esta encerrado tras
los barrotes del prejuicio y de la estrechez mental".

(NELSON MANDELA)

Cuando dos estudiosos juristas se unen y ponen sus cono- cimientos, sus experiencias y afios de
estudios, el resultado es el "MEDIDAS DE COERCION: LA PRISION PREVEN- TIVA. DISCUSION
DOCTRINARIA-JURISPRUDEN-CIAL", (PRISION SIN CODENA) libro que hoy tengo el honor de prologar. Los
autores Juan Marcelino Gonzdlez Gar- cete y Jorge Antonio Sales Altamirano demuestran una vasta
experiencia, en el ambito del derecho penal, procesal penal y constitucional, obsequiandonos al resto

de América Latina, esta obra juridica.

Este tema de los presos sin condena, como se diria en mi pais, nunca ha pasado de monda y esta
siempre latente en el ambito juridico y criminoldgico. La prisidn preventiva es un tema que toca las
fibras mas intimas del Derecho Penal, del Derecho Procesal Penal, del Derecho Constitucional, de
Los Derechos Humanos, de la Criminologia, la Sociologia y politicas criminales, de cada uno de nuestros

paises en América Latina.

De igual modo, la prisidn preventiva es uno de los principales problema que provocé en toda
América Latina, cambios en materia de justicia penal, que suele representarse en la teoria criminoldgica
con la figura de un embudo, denominado "el embudo del sistema de justicia penal". Por otro lado, la
criminalidad ordinaria o "convencional", especialmente en materia de delitos contra la vida y contra

la propiedad, ha venido creciendo a partir de la década de los ochenta en los paises de la region.
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Panama, fue el penultimo pais de América Latina en realizar cambios en su reformas procesales,
sustituyendo al igual que el resto de los paises, su cddigo de corte inquisidor por otro
de modelo adversarial de procedimiento oral y publico. Podria decirse que, como caracteristica general,
los nuevos codigos en materia penal y procesal penal, de alguna medida, generan mas celeridad, mas
transparencia y menos impunidad; evitando asi los efectos de la inequidad de la distribucién de la

criminalizacion, propia del lamado "embudo del sistema de justicia penal”.

Los autores, en sus primeros reglones, ponen en evidencia el estado de la aplicacién de la prisidon
preventiva en Latino- américa y sus principales tendencias dentro del contexto juridico, socioldgico y

desde la perspectiva de la Criminologia.

Gonzdlez Garcete y Sales Altamirano establecieron que, una de las principales razones para el
abandono del sistema inquisitivo se debid a que el juez era quien dirigia la investigacion, la acusacién y
la sentencia. Ademas, en aquel sistema inquisitivo el juez tenia la facultad de poder decidir entre la
libertad provisional o la prisidn preventiva. El sistema fue reemplazado por un sistema garantista, cuyos
principales objetivos son: dar un trato equilibrado, buscar la reparacion de un dano sufrido por una
victima, y desde luego, garantizar los derechos recogidos en la constitucion respecto a
la persona imputada, a la cual al momento de atribuirsele la comision de un hecho punible, se le debe

considerar como "inocente" mientras no exista una sentencia que declare lo contrario.

Este sistema denominado garantista en las mayorias de los paises, también contempla un
catdlogo de medidas cautelares y entre ellas la prision preventiva, la cual es analizada de forma atinada
por los autores. No se trata de una nueva instituciéon, en el derecho nacional, ni mucho menos en
el derecho comparado, incluso histdricamente esta medida, se encontraba inmersa en el derecho
romano, como una medida coercitiva de libertad, como mecanismo restrictivo sobre el imputado que

pesaba la comisidn de un hecho punible de gravedad.

Dentro de este mismo contexto, hacen mencion a la humanizacién de prisidon preventiva, lo cual
se debid a los avances de la criminologia y del derecho penal en general, hasta converger, en todos los
codigos procesales penales de Latino- américa, como una medida cautelar personal,
de caracter excepcional, que consiste en la privacion temporal de la libertad ambulatoria de una
persona, durante la substanciacion de un procedimiento penal, con el objeto de asegurar los fines del

procedimiento y la seguridad del ofendido o de la sociedad.
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En ese mismo orden de ideas, realizan un diagndstico de los sistemas de justicia penal, en donde
plasman de forma muy certera que en cualquier pais latinoamericano, dicho sistema es el reflejo de
su sistema penitenciario. Sin lugar a dudas, el sistema penitenciario presenta un cuadro de mayor
gravedad, con problemas que tienen que ver con la vida, la seguridad, la salud de miles de personas, y
con la violacién sistematica de estos y otros derechos fundamentales, que son violados,

paraddjicamente, por el sistema de justicia creado, justamente, para protegerlos.

Adentrandose en los primero capitulo de esta obra, podemos ver el analisis que realizan no solo
el sistema penitenciario, si no los presos sin condena, es el mas alarmante, por cuanto se trata de presos
gue no han sido formalmente condenados, pero que estan cumpliendo, materialmente, una condena
aunque en gran nimero de ellos serd posteriormente declarado inocente o con salidas alternativas o
sucedaneas, como lo constituyen la suspension condicional del procedimiento, el procedimiento
abreviado o la aplicacion del criterio de oportunidad, y en ultima ratio con el sobreseimiento
provisional, los cuales estan tedricamente amparados por el Principio de Culpabilidad (nulla poena sine
culpa), que significa que la pena sélo puede fundarse en la constatacién de que puede reprocharse el

hecho a su autor, por la garantia procesal del Principio de Inocencia.

Uno de los principales trasfondo de este libro radica en las garantias basicas del Derecho Penal,
las cuales estan consagradas en los instrumentos internacionales y las primeras sentencias de la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos. Dicha Corte se ha pronunciado sobre el tema de la
proteccién de la integridad y libertad personales y el derecho a la vida, lo que le ha permitido crear una
extensa y detallada jurisprudencia sobre la materia, la cual hoy se expone como jurisprudencia
vinculante para el operador ordinario de justicia en los Estados Partes bajo el imperativo

del Control Difuso de Convencionalidad.

Que en términos sencillos, podriamos decir que es el estado de inocencia perdura mientras no
se declara la culpabilidad por resolucién judicial firme. Es de esencial importancia el analisis que hacen
los autores en cuanto al Sistema Penitenciario, su politica, ademas de sus politicas de seguridad,
sus procesos y sus contra reformas, sefialando entre otra cosa los factores que inciden en el uso no
excepcional de la prisidon preventiva, en los que hacen referencia a las politicas criminales que con
distinta denominacién y mecanismos plantean la flexibilizacidon y mayor uso de la privacidn de libertad
como via de solucion al fendmeno de la delincuencia. De esa misma manera, los desafios relacionados

con la actuacion de la judicatura, tanto aquellos que tienen que ver con el respeto a la independencia de
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aquellas autoridades encargadas de la aplicacion de la prision preventiva, como de aquellos relativos a

otros aspectos de la practica judicial.

Podemos resaltar de este texto las politicas criminales que proponen mayores niveles de
encarcelamiento como solucion a los problemas de seguridad ciudadana, en donde hace mencién a las
reformas legales, que a lo largo de la ultima década han venido replicaindose en los distintos Estados de
la regidn, estan orientadas a restringir o limitar las garantias legales aplicables a la detencién de
personas; potenciar la aplicacién de la prisién preventiva; aumentar las penas y ampliar el catalogo de
delitos punibles con pena de prision; abstenerse de establecer medidas alternativas a la prisidon y
restringir el acceso o la posibilidad de con- cesidon de determinadas figuras legales propias
del proceso de ejecucidn de la pena en las que el recluso progresivamente va ganando espacios de

libertad.

Finalmente, los autores aportan dentro de sus conclusiones, la aplicacion en el dmbito interno
del derecho inter- nacional de los derechos humanos, el cual es de obligatorio cumplimento para los
Estados, ademas de la facultad estatal de ordenar la privacidn de libertad de personas inocentes, y para
alcanzar un grado aceptable de respeto efectivo del principio de inocencia y del derecho a la libertad
ambulatoria. En consecuencia, establecen que se debe promover por todos los medios posibles el
cumplimiento de las obligaciones inter- nacionales del Estado referidas a la regulacién legislativay a la
aplicacidn judicial del encarcelamiento preventivo y, también, debe exigirse en los casos concretos la
aplicacion de las normas internacionales obligatorias y la efectiva proteccion de los derechos

fundamentales del imputado.

Sea, pues, bienvenida la magnifica obra juridica de dos grandes académicos Juan Marcelino
Gonzdlez Garcete y Jorge Antonio Sales Altamirano, no solo para los hermanos paraguayos, si no para el
resto de América Latina, en donde existen un numero plural de presos sin condena. Ademas, les
agradecemos a los autores que haya hecho el inmenso honor de seleccionarnos para dirigirles estas

palabras de presentacion a los lectores.

Carlos Enrique Herrera Ruiz
Procuraduria General de la Nacién de Panama y Profesor de |la Universidad Latina de Panamay
de la Universidad Americana de Panama, Universidad ISAE Panam3.

Panam3, 28 de marzo de 2016.



Cornisa: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 48

Presentacion.

«Hacia una interpretacion garantista de la coercion personal en nuestro Cédigo Procesal Penal»

No podemos dudar que nuestro sistema proceso penal ha evolucionado considerablemente de

forma positiva con la introduccion de la reforma y sus posteriores modificaciones.

Tenemos entendido -conforme surge del texto de la fundamentacion del proyecto de reforma
del Cédigo Procesal Penal- que se ha buscado un proceso «garantista e igualitario». Es decir la entrada
de vigencia de la Ley N° 1286/98 "Cddigo Procesal Penal" ha implicado la instauracién de numerosos
cambios en materia de justicia penal, dirigidos a encontrar el equilibrio entre una
mayor eficiencia procesal, por un lado, y el pleno respeto por las garantias judiciales-constitucionales de

sus actores, por el otro lado.

La caracteristica mas importante de dicha reforma procesal penal es el reemplazo del modelo

inquisitivo por el modelo acusatorio.

Se establece, a la vez, una metodologia basada en la oralidad como garantia principal del proceso
penal para la obtencion y el procesamiento de la informacidn con el fin de adoptar decisiones

jurisdiccionales.

A partir del modelo acusatorio, las modificaciones mas re- saltantes son las siguientes:

a) La clara separacién de funciones de investigacion entre la Policia y la Fiscalia, en virtud de la cual el
FISCAL es quien dirige la investigacion durante la etapa preparatoria, trabajando conjunta y
coordinadamente con la Policia Nacional, que provee una investigacién técnico-operativa;

b) La igualdad de armas, pues se establece que la defensa ejerce un rol activo mediante su presencia en
todas las instancias del proceso penal;

c) El cardacter publico de las audiencias, el cual fomenta una mayor transparencia; y

d) El debate contradictorio entre las partes ante la presencia del Juez o Tribunal de Sentencia.
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Podriamos afirmar- incluso que a través de las garantias constitucionales y procesales, tenemos
un sistema respetuoso de las convenciones internacionales y tratados relacionados a la materia mayor

gue en otros paises, aunque analizar esto ya excede las posibilidades de este trabajo.

Pero no por estas razones vamos dejar de lado, el buscar siempre mejorar el proceso,
considerando que hace mas de 20 afios estamos operando dentro del sistema de justicia penal, por lo

gue tenemos una vision critica sobre la implementacidn del sistema de prisidn preventiva.

Uno de los problemas que desde siempre generd gran pre- ocupacion es el relacionado con la
«libertad del imputado» en el marco del proceso penal. A su vez esta situacion confronta con la
necesidad de asegurar el llegar a descubrir la verdad real a partir de la aplicacion de la ley penal. Esto
parece -sin embargo- romperse cuando frente a ello existe una demanda social y/o alarma social que

requiere mayor seguridad y castigo.

La prisidn preventiva, sin duda es una medida cautelar eficaz para los objetivos que se
establecieron en el fondo de ella, pero asi como altamente e fi - caz, también es mayormente restrictiva
de Derechos. Es decir, como consecuencia de la restriccion de la libertad ambulatoria del procesado a
partir del dictado de la prisién preventiva, tiende a responder esa necesidad social de ver de esa manera
restablecida la tranquilidad y evitar que aquel cometa nuevos hechos punibles. Pero por otro lado se
violan derechos inalienables de las personas y se desvirtua el fin para el cual fue creado este instituto

cautelar.

Nuestro propdsito fundamental es abordar temas inherentes a esta medida de coercidn penal
como: los diferentes conceptos mencionados por los distintos autores, antecedentes doctrinarios y
jurisprudenciales, legislacion interna de nues- tro pais, concepcion de este instituto a la luz de los
diversos Tratados de Derechos Internacionales de derechos humanos como la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, que consagra la libertad personal en sus articulos 7, 8 y 9; como asi también
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que lo tratan en su articulo 9 y 14 inciso 2, entre

otros.

Asimismo se indicaran los aportes doctrinarios y jurisprudenciales con respecto a la duracion vy el
plazo razonable de la prision preventiva. Para ello, se ha explorado la bibliografia correspondiente a los
efectos de conocer con mayor profundidad este instituto procesal; y al final de la obra encontraran el

desarrollo de la jurisprudencia de los Tribunales de la Republica en la aplicacidon de este instituto desde
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afno 2000 hasta el afio 2015, don- de se ha recopilado en forma de sumarios aquellos fallos mas
resaltantes, con los datos de dichos fallos, para descargarlos en caso de que necesiten mas datos; amen
hemos agregado algunos modelos de escritos sobre la peticién de la revocatoria de la prisidon
preventiva-sugerencia de los colegas quienes tuvieron la amabilidad de leer esta obra y darnos sus
comentarios a los efectos de su mayor comprensidn y cumplir con su finalidad: cudl es el de abrir el

debate sobre este instituto procesal.

Agradecemos al profesor Carlos Enrique Herrera Ruiz, por su generoso prologo, a quien
consideramos punto de referencia en este tema, por ser uno de los mas activos profesores para que en
Panama, sea modificado su estructura procesal penal, adoptando el régimen acusatorio, siendo un
férreo defensor de que se respeten las garantias convencionales en el dictamiento de la prisidn

preventiva en dicho Pais.

Frente a nuestra realidad negativa, lo que se nos exige a nosotros no es resignarnos. Nuestra
labor es luchar, desde las diversas posiciones que ocupamos, como profesores, jueces, fiscales,
abogados defensores, defensores publicos, ciudad nos, por que el tema de la presuncién de inocencia y
el principio de proporcionalidad dejen de tener un caracter tedrico, y lleguen a tener una realidad

factica.

SEGUIMOS CREYENDO Y SONANDO CON CAMBIOS REALES. ESTA ES TAN SOLO UNA IDEA DE
TANTAS QUE CABEN.

LOS AUTORES

"La prisidn preventiva es un instituto problematico por el grado de injerencia en la libertad
personal que implica a una persona que se presume inocente. Por ello tiene gran importancia
los limites que de acuerdo al derecho constitucional y al derecho internacional de los derechos
humanos trazan los principios
de presuncién de inocencia y de proporcionalidad".

(Llobet Rodriguez, Javier)
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ADVERTENCIA:
Nada he pretendido crear con este trabajo. Los grandes maestros del derecho ya lo han hecho en

su oportunidad.

Confieso, que comparto plenamente las expresiones del ex Decano de la Facultad de
Derecho UNA, Prof. Dr. Ramon Silva Alonso, en el sentido de que: "Todo el que ensefia siente la
necesidad de escribir. Al propio tiempo siente el peso de las propias limitaciones. De atender a
éstas no se escribiria nunca...".

Solo pretendemos que tanto los estudiantes de derecho y abogados en particular y todos los
operadores de justicia- en general- tengan un material responsable que les sirva de guia en el
estudio y comprensién de esta parte del Derecho Procesal Penal, cual es el estudio del instituto de

la Prisidon Preventiva.

Dios lo sabe, solo esperamos que esta modesta obra cum- pla con su objetivo, el de hacer
conocer y comprender "LA NATURALEZA JURIDICA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y DE LA
PRISION PREVENTIVA COMO MEDIDA CAUTELAR PROCESAL Y NO COMO PENA ANTICIPADA", a los
gue todos nosotros estamos habitua- dos en nuestra vida diaria, incluso sin siquiera darnos
cuenta; porque hemos perdido la capacidad de asombro; y es necesa- rio avanzar hacia la
consolidacion del respeto real y efectivo de las garantias constitucionales-convencionales
fundadas en la naturaleza de la dignidad humana.

Silva Alonso, Ramén. Derecho Internacional Privado. Pag. 5

PRIMERA PARTE
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Origenes y evolucion de la prision preventiva.

La prision preventiva o el sometimiento por parte del Estado de una persona sospechosa de
haber cometido un delito a una medida de privacién de libertad previa a la comprobacidn judicial de
reprochabilidad suele describirse como un enfrentamiento entre dos intereses igualmente valiosos: por
un lado, la defensa del principio de presuncion de inocencia, por el cual nadie puede ser considerado ni
tratado como culpable hasta que sea comprobada su responsabilidad; por el otro, la responsabilidad del
Estado de cumplir su obligacion de perseguir y castigar la comisidon de hechos delictivos y la violacion
de valores juridicos protegidos mediante la garantia de que el imputado estard presente durante el
juicio en su contra, de que la investigacion se llevara a cabo sin obstaculizaciones indebidas y de que

aquellos que sean encontrados penalmente responsables cumpliran con la pena impuesta.

Los riesgos son claros en ambos sentidos: una persona sometida a prision preventiva que resulta
siendo inocente verd su derecho a la libertad seriamente restringido, ademas de que sus relaciones

familiares, sociales y laborales sufriran inevitablemente un dafo.

Por otro lado, una persona que enfrenta un proceso en libertad con intencién de boicotearlo
podria, con relativa facilidad, frustrar la obtencién de justicia, sea mediante la fuga o la manipulacién
y/o obstaculizacién de la actividad probatoria. Hacemos propias nuestras afirmaciones -siguiendo a
Diego Dei Vecchi, en el sentido de que la cuestién de resol- ver si un individuo ha de permanecer en
LIBERTAD durante el proceso penal seguido en su contra o si-por el contrario- ha de ser encarcelado -
privado de su libertad ambulatoria preventivamente-, constituye una de las cuestiones mas
controvertidas a lo largo de la historia del derecho procesal penal.

Hacemos nuestras las afirmaciones de DIEGO DEI VEC- CHI, podemos afirmar que:
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Sobre todo frente a ciertos postulados presentes hoy en la mayor parte de los ordenamientos

constitucionales occidentales que parecen apoyar la afirmacion de tal encarcelamiento resulta ilegitimo.

Enfocada la cuestion desde el punto de vista del legislador, este ha sido un problema clasico en
el disefo del ordena- miento procesal en lo que a la formulacidn de los textos res- pecta. Pero habiendo
sido en general admitida, al menos prima facie, la posibilidad de encarcelamiento preventivo en la
generalidad de los textos normativos pertinentes de la cultura juridica occidental, la cuestion se ha
convertido en un problema para los jueces sobre cuyas espaldas recae el peso de dotar de contenido a
estas disposiciones enmarcandolas en el cuadro constitucional. Desde este ultimo enfoque, el de la

decision judicial.

Dei Vecchi, Diego. Acerca de la justificacion de la prisidn preventiva y algunas criticas frecuen-
tes. Revista de Derecho de la Universidad Austral de Chile. Volumen N° 26, N° 2 Afio 2013. Version
disponible en el siguiente link: http://mingaonline.uach.cl/scielo.php?pid=S0718-
09502013000200008&script=sci_arttext

Obra citada, pagina 4.

Es remoto el origen de las prisiones, sin embargo la privacion de libertad no es una sancion
antigua, como veremos en el Derecho Romano la prisidn no se establecid para castigar a los

delincuentes, sino soélo para custodiar a los procesados hasta que se dictara sentencia.

Asi la llamada «prisidon preventiva» se anticipd a la prisién en sentido estricto.

GENERALIDADES.

En toda América Latina con la entrada en vigencia en todos los paises de un nuevo proceso
penal, se implementd un cambio de paradigma, en el cual se abandonaba un «sistema inquisitivo» como
lo era el antiguo procedimiento, en donde el Juez era quien dirigia la investigacion, la acusacion y la
sentencia, ademas de contar con la facultad de poder decidir entre la libertad provisional o la prision

preventiva.

Todo esto presentaba muchas veces dudas respecto a la confiabilidad del proceso y las posibles

arbitrariedades que se podian generar.

Fue reemplazado por un «sistema garantista», en el cual uno de los grandes objetivos, es que se

pretende dar un trato equilibrado, que ordena buscar la reparacion de un dafio sufrido por una victima,
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y desde luego, garantizar los derechos asegurados en la constitucidn respecto del imputado que se le
atribuye la comision de un hecho punible, del cual se considera "inocente" mientras no exista una

sentencia que declare lo contrario.

Pero sin embargo en este proceso denominado «sistema garantista», aparecen ciertas medidas
cautelares, y entre ellas las denominadas «medidas cautelares», y entre ellas la PRISION PREVENTIVA.
La prisién preventiva, no es una institucién nueva, ni el derecho nacional, ni el derecho comparado,
incluso histérica- mente, ya que en el derecho romano se encontraba esta medida coercitiva de
libertad, como mecanismo restrictivo sobre el imputado que pesaba la comisién de un hecho punible de
gravedad.

ANTECEDENTES HISTORICOS

Para tratar este punto, hemos recopilado informacion histérica, la misma que nos permitira
comprender el actual sistema de las medidas cautelares, teniendo conocimiento previo de su evolucién;

asi tenemos que:

En épocas primitivas la pena tomada la forma de venganza, de violencia por violencia, y como no
existia una organizacion politica que concentrase el poder y fijase los limites de esa reaccidn, la
venganza se convertia en una reaccion di- recta, desproporcionada, inhumana, ilimitada y que

trascendia al autor de la conducta lesiva.

Luego tenemos seguidamente la VENGANZA DIVINA, en donde es posible que existan ya
las primeras carceles, en- tendidas éstas como lugares donde esperaban los delincuentes para ser
sentenciados, o sea, sélo servian de lugares de resguardo o contencidn para evitar peligros de fugas. En
esta época existia autoridad y esta persona dotada de facultades politicas y religiosas, era el que
administraba justicia, siendo el fin de la pena «aplacar la ira que sienten los dioses cuando la majestad

de los mismos es lesionando con actos delictivos».

En la cultura china, la carcel era el lugar donde se infligia penas torturantes mientras esperaban
la pena de muerte. En la cultura egipcia, existio la misma connotacion religiosa de las penas, pero

ademas, se sentenciaba a los delincuentes a trabajos pesados.

En resumen podemos concluir en esta primera parte que: Desde los origenes del hombre hasta
las formas incipientes de organizacion social, no existio la carcel entendida como

el lugar donde se ejecutaban las sanciones.
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En la segunda etapa, cuando existe una organizacidn sobre la base de la primacia de elemento
religioso, es posible la existencia «la carcel» en forma incipiente, dicho de otra manera, seria su génesis

estructural.

Seguidamente estudiaremos brevemente el desarrollo del instituto estudiado en GRECIA.

El gran aporte de la cultura helénica es el de separar el fundamento religioso y darle un

contenido politico a la PENA.

Evidentemente, que la cultura griega hizo un gran aporte a la humanidad. Platén en sus obras

propone las dos ideas histéricas de la institucion carcelaria:

a) la prisién como pena, y;

b) la prisidn como medida preventiva.

Aqui se encuentra el génesis de lo que mas adelante sera el fundamento de las penas privativas

de libertad.

De modo que la cultura griega donde estos aspectos im- portantes, a saber, que haya sido ésta
organizacion politica y social la que separo el fundamento religioso de la pena para darle un contenido
politico y, segundo, haber aportado las dos ideas histéricas de la prision como pena y como medida

preventiva.

En la cultura ROMANA, al igual que la helénica, también pasé por los diferentes procesos
evolutivos del Derecho Penal que légicamente no abarcaremos por una cuestién metodo- légica del
trabajo- sin embargo, la grandeza de esta cultura radica en haber logrado una alta perfeccién en las

cuestiones referentes a las leyes y a la Administracion de Justicia.

En lo que respecta al sistema de carceles habidas en Roma, ésta fue una institucidén que existiod
con fines coactivos, para hacer efectivo obligaciones de caracter civil y delitos, constituyéndose asi en
un lugar de aseguramiento preventivo, era un medio de mantener seguros a los acusados mientras se

instruia el proceso y una condicion juridica indispensable para la ejecucién de la pena.

En sintesis, tanto en Grecia como en Roma, la institucion carcelaria no tenia como finalidad la de

recluir al delincuente como consecuencia de la aplicacidn de la pena o sancién; sin que, por el contrario,
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su finalidad era Unicamente asegurarlas. En los paises de Europa, se aprecia -a nuestro modesto
entender y seguimiento los delineamientos de los libros consultados- una marcada evolucidn en lo que
respecta a la aplicacién de sanciones, ubicdndolos a finales de la edad media y moderna. Asi tenemos,
con la aparicion y fortalecimiento del Cristianismo se introdujeron cambios sustantivos en la sancién de
los delitos; verbigracia, se universalizan las CELDAS como medio en donde se debe cumplir la penal,
siendo los Monasterios los que cumplen -en su primera fase- esta funcién de enclaustramiento o

encarcelamiento.

Sin estudiar las peculiaridades de cada pais del continente Europeo, podemos concluir que en
Europa -en general- el concepto de la carcel no era concebida como un MEDIO DE EJECUCION DE LAS

PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD.

Es decir, la finalidad de las carceles era entendida como un ESCARMIENTO, con penas que iban
desde la aplicacién de la pena de muerte, mutilacién, trabajos forzados en las minas o deportacién a

una isla con justificacién o sin ella. (Destierro).

En casi todos los paises de Europa a partir del siglo XV y XVI se empieza a abandonar
paulinamente las penas corporales para aplicar, nuevos métodos en la correccion de los delincuentes,

vagabundos y mendigos.

A partir del siglo XVII -algunos tratadistas sostienen- que se encuentran algunos «avances» en el
tratamiento para los delincuentes tales como: separacion de sexos, tratamiento en base al trabajo para

los vagabundos, asi como locales especiales para los adolescentes infractores.

Este método se extendio rapidamente en toda Europa Central como consecuencia de la
creciente aversion a las penas corporales, los Jueces enviaban cada vez mayor nimero de delincuentes,

mendigos y vagabundos a las diversas funda- ciones creadas para éstos fines.

Michel Foucalt - en su obra VIGILAR Y CASTIGAR. Nacimiento de la Prisién-, nos ilustra que:
Quizas hoy provoquen verglienza nuestras prisiones. El siglo XIX se sentia orgulloso de las fortalezas que
construia en los limites de las ciudades y, a veces, en el corazdn de estas. Se complacia en esa nueva
benignidad que reemplazaba los patibulos. Se maravillaba de no castigar ya los cuerpos y en adelante

saber corregir las almas. Aquellos muros, aquellos cerrojos, aquellas celdas figuraban una
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verdadera empresa de ortopedia social. Quienes robaban eran encarcelados, también aquellos que

violaban o mataban.

éDe donde proviene el curioso proyecto de encerrar, disci- plinar, controlar, que traen consigo
los codigos de |la época moderna? éEs una herencia de las mazmorras medievales? Mas bien,
una tecnologia novedosa: el desarrollo de un con- junto de procedimientos de coercién colectiva para
dividir en zonas, medir, encauzar a los individuos y hacerlos a la vez "déciles y utiles". Vigilancia,
ejercicios, maniobras, pun- tajes, rangos y lugares, clasificaciones, exdmenes, registros. Una manera de
someter los cuerpos, de dominar las multiplicidades humanas y de manipular sus fuerzas, que fue

desplegandose en los hospitales, en el ejército, las escuelas y los talleres: la disciplina.

El siglo XIX inventd, sin duda, las libertades, pero les dio un subsuelo profundo y sélido: la

sociedad disciplinaria, de la que aun dependemos.

Carlos Garcia Valdez en su obra «EL SISTEMA PENAL MEXICANO» sobre el particular sostiene

que:

La prisidn desde la etapa primitiva, hasta finales del siglo XVI pasando por el Derecho Técnico
Germanico, se ha utili- zado fundamentalmente para guardar delincuentes, incluso con ulteriores fines
antofagicos, no como medio represivo en si y ello es resultado de la concepcién que sobre el delito y
delincuente tiene la época: el hecho sancionable es un mal, y el culpable un "pervesus homo" no
susceptible de enmienda sino de castigo rapido y capital. En esta situacidn la carcel custodia se impone

frente a la prision entendida y aplicada como pena"

FOUCAULT, Michel. Vigilar y Castigar. Nacimiento de la Prision. Biblioteca Esencial

del Pensamiento Contempordaneo. Editores Siglo Veintiuno. 2° Edicidon 2.008.

Concluye el mismo autor expresando que histdricamente la carcel no ha sido inventada con la
finalidad de reclusidn, su razon originaria es la de una medida cautelar apta para asegurar la

disponibilidad del reo a los fines del proceso penal.

Finalmente, diremos en palabras de DIEGO DEI VEC- CHI, que:

Es un lugar comun entre los procesalistas "continentales" el de situar a fines del siglo XVIII el
germen de lo que muchos denominan el "cambio del paradigma" del sistema de enjuiciamiento penal:

aquel que habria dejado atras al sis- tema de enjuiciamiento inquisitivo a partir del rechazo de algunos
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de sus postulados basicos. En particular, y en lo que aqui importa, a partir del rechazo de la presuncion
de culpabilidad, de la concepcion de imputado como "objeto" de investigacion "socialmente peligroso”,
y del abandono de la consecuencia concepcién ("sustantivista") de la privacion de la libertad durante el
proceso como medio insoslayable de proteccidon social. El rechazo categdrico de ese sistema de
enjuiciamiento y de sus postulados de base coincide con aquello que se ha denominado la

"historia oficial" de los derechos humanos, especialmente en lo relativo a la recepcion positiva, entre
otros, del principio de presuncién de inocencia: el derecho de toda persona a ser considerada inocente
hasta que una condena recaida en un procedimiento con ciertas caracteristicas especiales establezca lo
contrario. GARCIA RAMIREZ, Sergio. El Sistema Penal Mexicano. Fondo de Cultura Econdmica. México.

1993, pag. 169

Dejando la antigliedad atras y concentrandonos en la historia mas reciente, encontramos que la
evolucion de la prisidon preventiva en América Latina aparece que en las dos Ultimas décadas ha tenido

un lugar proceso muy vigoroso de reformas al sistema de justicia penal.

La prisidn preventiva ha evolucionado tanto, que casi todos los paises de habla hispana se ha
abandonado el sistema inquisitivo tradicional, que adoptaba esta medida cautelar como una regla, y se

ha reemplazado por sistemas acusatorios, que la acogen como una excepcion.

Evidentemente la regulacién de la Prision Preventiva ha sido con probabilidad el tema mas
polémico de aquellos relevados por las reformas a la justicia penal que ha tenido lugar en practicamente

en todos los paises de la regidn.

Durante los ultimos 20 afios se inicid en América Latina un proceso de reforma a la justicia
criminal que afectd con di- versa intensidad y grado a los distintos paises del continente. Las razones
gue motivaron el proceso de transformacion a la ley procesal penal fueron los abusos a los derechos
fundamentales en el contexto del proceso penal inquisitivo y la poca eficiencia de este sistema en la
persecucion penal, siendo la prision preventiva la institucion que mas motivo a dichos cambios, entre

otras.

La prision preventiva
CONCEPTO
Esta dable sefalar que nuestro Cédigo Procesal Penal establece -tal como lo explicaremos

seguidamente-los presupuestos materiales que deben de concurrir para que se dicte esta medida

cautelar, pero no la define.
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Es por ello que frecuentemente nos preguntamos:

¢ Es la prisidon preventiva una medida de uso excepcional?

¢A quién se le impone comunmente prisidn preventiva?

¢Es el marco legal vigente el mas apropiado para regular la aplicacion, duracién y monitoreo de la

prisién preventiva?

¢Se aplica la prisidn preventiva con las garantias procesales minimas?

¢éCudles son los principales argumentos para sustentar la existencia de elementos de conviccidon que
vinculen al imputado con la comisién de un delito, y concreta- mente, qué importancia tiene la

flagrancia?

¢Como se sustenta la existencia legal de que el caso pueda culminar con una sentencia condenatoria

superior a los dos afios de privacién de libertad?

¢Como se sustenta la existencia de un peligro procesal (peligro de fuga) y la necesidad de cautela
(medidas cautelares reales). Y especialmente, ¢ qué importancia tienen el arraigo y la gravedad de la

pena?

¢En qué medida factores extralegales afectan la decisién de imponer prision preventiva?

Para responder estas interrogantes, es primero establecer el concepto de la prisién preventiva,
por ello a continuacion se detallan los conceptos de los mas destacados autores nacionales e
internacionales acerca de esta medida de coercidn que constituye la prision preventiva-dejamos
constancia que no citaremos la obra de la cual extraemos dichos conceptos, porque los mismos se

encontraran al final de la obra en la bibliografia:

Jorge E. Vazquez Rossi-Rodolfo Fabian Centurién

La doctrina tradicional considera a la prisién preventiva como una medida cautelar
de caracter coercitivo impuesta en contra de quien se encuentre sometido a un proceso pe- nal,
con miras a que se cumplan con los fines del proceso, que es la aplicacion del derecho de fondo.

Esta medida, de caracter eminentemente instrumental, pretende asegurar la eficiencia en la
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investigacidn y, en otras, oportunidades, se fundamenta en la proteccién social y de la propia

victima.

Miguel Oscar Lopez Cabral

La prisidn preventiva es una figura excepcional, erigiéndose en una medida cautelar que dé
lugar al juicio previo gracias a la presencia del imputado, sin desmedro al respeto de inocencia.
Prision preventiva cuya aplicacion reposa en normas que taxativamente permiten su aplicacion
con ciertas y de- terminadas circunstancias, que deberan estar explicitadas acabadamente en la

resolucion pertinente. Fuera de esas situaciones, la regla es la libertad.

Jorge E. Bogarin Gonzalez

Lo cierto es que desde nuestro ordenamiento superior, la privacion de libertad durante la
sustanciacién de un proceso es una figura cuya excepcionalidad es su nota caracteristica, y ésta
connotacion obligatoria de excepcionalidad se traslada y desarrolla su amplitud en el Cadigo

Procesal Penal, aun desde la redaccidn original inserta en el varias veces modificado Art. 245.

Maria Carolina Llanes Ocampos

La coercion procesal justificada constitucionalmente, no implica de ninguna manera una
sancion - es decir una retribucidn por la accion coercitiva -ello responde a la 6rbita del Derecho
Penal sustantivo, sino una medida asegurativa que tiende a preservar la realizacién del debido

proceso.

Carlos A. Chiara Diaz
La prisidn preventiva es la medida cautelar de coercion mas grave autorizada por

las leyes procesales, en contra del imputado, que se concreta mediante el encarcelamiento.

Francisco J. D’Albora
Es la medida cautelar de caracter personal mas intensa pues una vez dispuesta y hecha

efectiva, el encarcelamiento per- dura durante todo el tramite del proceso.

Balcarce
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La prisidn preventiva es el estado de privacidn de libertad ambulatoria, dispuesta por un
organo judicial, después de la declaracién del imputado, cuando se le atribuye, con grado
de probabilidad, la comisidn de un delito sancionado con pena privativa de libertad por la cual no
proceda la conde- nacién condicional o, procediendo, existan indicios de que intentara eludir la

accion de la justicia o entorpecer su investigacion.

Claus Roxin
La prisidn preventiva ha sido definida como "la privacion de la libertad del imputado con el

fi n de asegurar el proceso de conocimiento a la ejecucion de la pena".

Alfredo Vélez Mariconde
Es el estado de privacién de libertad que el 6rgano jurisdiccional impone al procesado
(imputado) durante la sustanciacion del proceso, cuando se le atribuye un delito reprimido con

pena privativa de libertad.

Arturo Zabaleta
La prisién preventiva es la situacién permanente y definitiva por la que se priva judicial y
formalmente al inculpado de su libertad durante el tiempo que se estime conveniente a los fines

de justicia.

Carlos Fontan Balestra:
La prisidn preventiva es un mal necesario, se fundamenta la necesidad que tiene
la sociedad de tomar medidas de pre- caucidn contra quienes presuntamente ha cometido un
delito; es una medida de seguridad, un medio para instruir los procesos y una garantia de que se

cumplira la pena.

Beccaria
La privacién de la libertad no puede preceder a la sentencia sino cuando la necesidad

obliga. La carcel es sélo la custodia de un ciudadano hasta tanto que sea declarado re; y esta cus-
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todia, siendo por su naturaleza penosa, debe durar el menos tiempo posible, y debe ser la menos

duracion que se pueda.

Luigi Ferrajoli

La prisidn preventiva obligatoria es verdaderamente una contradiccion en sus términos. La
prisidn preventiva se jus- tifica solamente en casos graves de peligro de falsificacién de
las pruebas o de fuga del imputado. Deberia tratarse de una medida absolutamente excepcional y
acotada. No deberia ir mas alld de alguna semana. Pero naturalmente eso implica un costo,
porque el imputado podria ser culpable. Pero la democracia implica ciertos peligros. Si la prision

preventiva es obligatoria funciona como una pena anticipada y, por lo tanto, totalmente ilegitima.

Todas estas de funciones, tienen un comin denominador:

La prisidn preventiva es una privacion legal de libertad impuesta por una persona como medida

de precaucién.

Consideramos que se toma esta medida con el fi n de garantizar una efectiva investigacion del
hecho punible al que se vincula al imputado, su juzgamiento y su eventual cumplimiento de la pena.
En ese sentido, y siguiendo un estricto respeto por el principio constitucional relativo a la presuncién de
inocencia, para efectos del presente trabajo esta definicion de la prision preventiva abarcara tanto a las
personas detenidas e imputa- das por un hecho punible y que estan a la espera de la sustanciacion de

un juicio oral y publico o audiencia preliminar.

PRINCIPIOS EN QUE SE FUNDAMENTAN

Es dable sefialar que para constituir una de las medidas coercitivas penales mas gravosas para el
imputado/procesado y por chocar -utilizando un término vulgar y corriente- de manera frontal con la
presuncion de inocencia y el derecho a la libertad ambulatoria, la dogmatica penal no ha encontrado
aun un convincente motivo de legitimidad de la prisidn preventiva, sino que ha formulado diversos

principios y presupuestos para su aplicacion dirigidos a limitar su ejercicio y contralar su ejecucién.

Entre los que se destacan-siguiendo a Maier-los siguientes:

PRINCIPIO DE JUDICIALIDAD:
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La prisidn preventiva debe ser autorizada por una decision judicial que fundamente su necesidad

y presupuestos.

PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD:

La prisidn durante el proceso es una medida procesal de caracter excepcional, a la que sélo
puede recurrirse como medida extrema, con fin de garantizar el descubrimiento de la verdad y la
aplicacion de la ley penal. Es decir, cuando sea necesario evitar que el procesado obstaculice la

investigacion judicial o se dé a la fuga.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD:

Se debe evitar que la prision preventiva sea mas gravosa para el imputado que la propia pena
amenazada o que aquella que se espera en caso de condena, con lo cual el encarcelamiento preventivo

no procede cuando no esta amenazada o no se espera la privacion de la libertad como reaccion penal.

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIDAD:

Se debe evitar el encarcelamiento preventivo cuando existan otros medios gravosos que
permitan resguardar eficientemente los fines del proceso.
Por su parte José Antonio Neyra Flores, sostiene que la prisidon preventiva se sustenta en dos grandes

principios, a saber:
PRINCIPIO DE INTERVENCION INDICIARIA:

Se refiere a las exigencias facticas necesarias que permitan entender que existe fundamento
para limitar el derecho fundamental. Se relaciona con el fumus delicti comissi que no des- barata la
presuncién de inocencia, sino que es una exigencia para que la medida de prisidn provisional tenga una

solida base.

Por muy evidentes y suficientes que sean estos motivos, en ningln caso pueden sustituir, ni

adelantar los resultados, que tras el juicio oral se constaten en la sentencia condenatoria firme.

EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD:
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No exige que la limitacion de la libertad personal persiga amparar intereses generales, sino que
esta sea adecuada y necesaria para alcanzar la finalidad de aseguramiento fijada en la ley, y a través de

un medio idoneo.

Desde este principio se articulan dos motivos concurrentes para la legitimidad de la prision
preventiva: delito grave y peligro procesal.

Por su parte, Miguel Angel Vasquez Rodriguez, en su obra

«Principios Fundamentales del Nuevo Proceso Penal», 1° Edicion, Afio 2013, pagina 399, se refiere a

los principios que sustentan la prision preventiva:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

La privacién de la libertad solo se puede dar en los casos expresa y taxativamente previstos por
la Ley y siempre y cuando se cumplan los presupuestos, los requisitos y/o las condiciones expresamente

establecidos por la misma.

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD:

Este principio tiene concurrencia con el principio de
Adecuacion: La medida es la mas apta para alcanzar el fin legitimo del proceso.
Subsidiariedad: ultimo recurso.
Necesidad: Aparte de util para alcanzar los fines del proceso penal, estos no pueden alcanzarse por otro

medio.

MOTIVACION:

Porque la imposicién de una medida coercitiva personal como la prisidn preventiva requiere la

emisidon de una resolucion judicial debidamente motivada.

INSTRUMENTALIDAD:

La prisidon preventiva no tiene una finalidad independiente por si misma; por el contrario
constituye una forma, medio o instrumento que se utiliza para garantizar la presencia del imputado en

el proceso.



Cornisa: LA PRISION PREVENTIVA FRENTE A LA PRESUNCION DE INOCENCIA 65

URGENCIA:

Las medidas coercitivas sélo podran ser impuestas cuan- do los hechos y las circunstancias en
gue ocurrieron se pueden evidenciar la concurrencia de un verdadero pe- ligro de fuga o de

obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.

PRINCIPIO DE JURISDICCIONALIDAD:

La prision preventiva debes ser dispuesta por un Juez competente, en este caso por el Juez de

Investigacion Preparatoria.

PROVISIONALIDAD:

Emitida una prisidn preventiva no significa que sea definitiva ni un adelanto de la condena,

tienen un tiempo limite o maximo de duracion, no duran lo que dura el proceso.

La prisidn preventiva puede variar, incluso antes que finalice el tiempo limite previsto por la ley,
porque la misma se encuentra subordinada a la permanencia de los presupuestos materiales que dieron

origen a la prisidn preventiva.

PRINCIPIO DE ROGACION:

La prision preventiva sélo puede ser impuesta por la autoridad jurisdiccional a solicitud del sujeto
legitimado por ley, es decir el representante del Ministerio Publico, es decir que no hay requerimiento o
solicitud por parte del sujeto legitimado, es juridicamente imposible que el juez ordene una medida

coercitiva como la prision pre- ventiva sobre el imputado.

PRINCIPIO DE EXCEPCIONALIDAD:

Se aplica solo en casos excepcionales, cuando es necesaria para poder llevar a cabo el proceso y

asegurar los fines del proceso.

INCONVENIENTES EN LA REGULACION PROCESAL DE LA PRISION PREVENTIVA

En las ultimas décadas del siglo pasado, y como parte de un proceso muy vigoroso de reformas al

sistema de justicia penal tendientes a reemplazar el sistema inquisitivo tradicional
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por sistemas acusatorios en América Latina, se ha procurado también reducir la aplicacién del
encarcelamiento preventivo. Asi se ha buscado establecer un limite temporal para evitar cargar sobre
las espaldas del individuo la excesiva duracion del proceso penal, o se ha intentado reemplazar esta
medida coercitiva por otras menos gravosas e igual de eficaces, como por ejemplo las cldsicas
cauciones, ciertas restricciones de libertad, la obligacion de presentarse periddicamente ante el Juzgado

0 no ausentarse de un determinado lugar.

Sin embargo, como ocurre en nuestro pais actualmente, esta transformacion a nivel normativo
no se materializd en la realidad y diversas practicas inquisitivas persisten. Ello se suma a los crecientes
reclamos (alarma social) de la sociedad por mas seguridad y las cada vez mds comunes demandas por

una mayor eficacia en la represién del delito.

Un dato alarmante, lo constituye que a pesar de la liberalizacién-por utilizar un término- de la
prisidn preventiva tuvo impactos minimos y los sistemas alternativos al encarcelamiento preventivo no

han sido objeto de tratamiento sistematico.

Por el contrario, el crecimiento de la poblacién carcelaria en las ultimas décadas ha sido
alarmante, su causa principal es, sin dudas, la utilizacién abusiva de la prisidon preventiva por parte de
los drganos jurisdiccionales, quienes, en muchos casos, sufren presiones por parte de la opinidn

publica, los medios de comunicacion, o incluso de los otros poderes del Estado.

Coadyuva en este aserto el informe del Centro de Estudios de Justicia de las Américas, CEJA, en

el afo 2.008, que expresaba que:

Prision Preventiva y Reforma Penal en América La- tina: Evaluacién y Perspectivas. Los procesos
de implementacién de estas reformas han generado resultados heterogéneos en distintos paises de la

region.

En efecto, algunos pocos paises lograron cambios sustanciales en términos de reducir el
porcentaje de presos preventivos respecto del total de personas privadas de libertad. No obstante, en la
mayoria de los paises la reforma normativa no produjo efectos importantes y el sistema siguio
funcionando de manera tradicional. A pesar de los limita- dos resultados de cambio normativo, en
muchos paises se ha producido un fuerte proceso de contrarreforma en materia de medidas cautelares.
Este proceso se ha producido en cambios legislativos orientados al establecer categorias de delitos en

que la prisidn preventiva se hace practicamente automatica, prohibiendo la sustitucién de la prisidn
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preventiva por alguna otra medida, o incorporando nuevas y polémicas causales de procedencia de la

misma.

Por otra parte haciendo un contraste con las legislaciones de América Latina, también nos
percatamos que hay problemas especificos y diversos en cada pais, como son la duracién de la
detencion preventiva a la espera del dictamiento de la prisidn preventiva, o bien la duraciéon de la
prision preventiva, la duracion de las audiencias de medidas cautelares, |la oralidad en las etapas previas

al juicio oral y publico, resoluciones dictadas fuera de las audiencias, etc.

A nuestro modesto entender, quisiéramos dejar sentado que creemos que la falta de un sistema
gue permita la relevacién de datos importantes que brinden una acabada informacién respecto a la
situacion especifica de cada imputado para evaluar la necesidad de la prision preventiva o la aplicacion
de medidas alternativas a la prisién preventiva, sumado a la ausencia de mecanismos eficaces
de supervision que verifiqguen el cumplimiento de dichas medidas sustitutivas, fueron aspectos que no

estuvieron presentes en los debates en los procesos de reforma en América Latina, en general.

CONSECUENCIAS COLATERALES EN EL DESARROLLO SOCIOECONOMICO

El uso excesivo y arbitrario de la prisién preventiva obstaculiza en gran medida el desarrollo
socioecondmico y perjudica fundamentalmente a los pobres, y explicaremos a rengldon seguido del

porqué consideramos asi.

En primer lugar, es axiomatico, que la prisidon preventiva afecta de manera desproporcionada a
los ciudadanos y familias que viven en situacion de pobreza; y esta situacidon es palpable porque existen
mayores posibilidades de que entren en conflicto con el sistema de justicia penal y sean detenidos a la

espera de un juicio oral y publico, pero son menores sus posibilidades de obtener la libertad cautelar.

En segundo lugar, en forma individual, el abuso de la prisidon preventiva significa que se
pierden ingresos y se reduzcan las oportunidades de empleo; en cuanto a las familias representa una
adversidad econdmica y menores posibilidades de acceder a la educacion; y para el Estado implica

mayores costos, menores ingresos y limitacién de recursos para los programas sociales.

Es por ello que la CAMPANA GLOBAL PARA LA JUSTICIA PREVIA AL JUICIO, ha realizado algunas

recomendaciones a todos los Estados, entre las que se destacan lo siguiente:
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La prisidn preventiva debe aplicarse sélo cuando ninguna otra alternativa razonable puede
atenuar el riesgo real de fuga o el peligro para la comunidad. Los Estados protegerian mejor a sus
ciudadanos si gastasen menos en encerrar a quienes gozan de la presuncion de inocencia y dedicasen

mas recursos a los servicios sociales.

Se debe evitar la imposicion de medidas cautelares monetarias. Los pobres no disponen
de dinero para pagar en los tribunales. En cambio, la justicia deberia establecer una garantia personal
(el compromiso del procesado de asistir a las audiencias y de ir a juicio) o imponer la obligacidn de que
el acusado se presente regularmente a la estacidén de policia local como condicion de permanecer en

libertad a la espera del juicio.

Como se determina el pago de una fianza, ésta debe ser proporcional a los ingresos del procesado y
siempre debe estar dentro de los medios con que éste cuenta.
Las autoridades carcelarias deben suministrar gratuitamente a los detenidos ciertos elementos basicos,

tales como alimentos nutritivos, ropa, articulos de tocador y medicamentos.

En la medida en que sea practicable, los detenidos en prisidn preventiva debe hacer voluntariamente
(pero no se les debe obligar) trabajos en la prision a cambio de una remuneracién y deben tener acceso

a los programas de capacitacion y formacion.3

CUESTIONES A CONSIDERAR

Antes de avanzar en los siguientes capitulos, es dable sefalar, que hasta aqui expuesto, surge
que la aplicacion de la prision preventiva siempre fue en forma automatica y oficiosa para ciertos
hechos punibles y constituye uno de los problemas centrales que en materia de justicia no se ha podido

resolver.

Latinoamérica -a nuestro entender-es una de las regiones del mundo, en donde las
Constituciones Politicas tienden a que garantizar todos los derechos humanos y son las mas avanzadas,
ademas del ello del «rito» que se tiene de ratificar todos los tratados de derechos humanos habidos y
por haber, a contario sensu son las regiones que mas vulneran los derechos fundamentales: como lo

constituye la PRESUNCION DE INOCENCIA.

En ese sentido Eugenio Raul Zaffaroni hizo una expresion que decia que ante los niveles de
presos sin condena en Latinoamérica, decia que en realidad la prision preventiva funcionaba como una

condena vy la excarcelacién del procesado durante el proceso funcionaba como una revisién, y eso
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porque la regla era la PRISION PREVENTIVA. La afectacién de la libertad individual mediante la aplicacién
de la medida cautelar de prision preventiva para asegurar el éxito del proceso y la posible aplicacién de

la pena ha sido un fendmeno recurrente en el caso de América Latina, y no sélo de Paraguay.

Este es un resumen del proximo informe "Pretrial Detention and Socioeconomic Development,"

qgue Open Society Justice Initiative publicado en 2010.

El panorama a corto plazo en materia de respeto al derecho de presuncién de inocencia es
complicada y nada alentador. La prision preventiva en el proceso penal paraguayo seguira teniendo un
papel importante; es decir, continuard un niumero elevado de procesados bajo el régimen de prision

preventiva, con las consecuencias negativas que ello provoca, como sobrepoblacién penitenciaria.

Y por ultimo, los legisladores, ante la presion social por la inseguridad publica y los medios de
comunicacion, resultan muy probable que continlden con la idea errénea de que con la aplicacion de la

prision preventiva se combate mejor a la criminalidad.

El Paraguay en un momento dado ha tenido un 95 % de «presos sin condena, lo cual significa
basicamente ciudadanos que se encontraban privados de su libertad durante la tramitacién de «su»

proceso penal, se encontraban en situacion procesal de prision preventiva.

La mayoria de esas personas privadas de su libertad recuperaban su libertad por la via del
«compurgamiento de la pena minima», lo cual equivale a afirmar que cumplian el minimo de la pena
gue eventualmente podria corresponderles en caso de condena, con lo cual la institucidn de la prisidn

preventiva se convertia en una pena anticipada.
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Operacionalizacion de las variables

sustraiga a la
accion de la
justicia.

(Diccionario

requiera el proceso,
para los fines de
asegurar el
desarrollo de la
investigacion, la

vinculacion del

Variables Conceptuales | Operacionalizacion | Dimensiones | Indicadores
La PRISION * derechos o
PREVENTIVA es una garantias
medida coercitiva procesales que
cautelar personal, tiene el imputado
Medida de prevista por ante la Prisidon
seguridad nuestro nuevo o Preventiva
Legislaciones
adoptada por COdIgO Procesal
la autoridad | Penal, que
judicial que eventualmente se
» atiende el puede imponer a * procedimientos
Requisito )
del asunto, a una persona sujeta a a seguir en el
ela .
efectos de una Investigacion Codigo Penal | 450 de una
prision .
) evitar que el | Preparatoria, en los violacion a este
preventiva )
imputado se | €asos en que asi lo derecho.

*instancia se
puede recurrir
para tomar esta

medida cautelar.

70
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de Osorio, imputado a la Cédigo
pag 797) mismay al Procesal
Juzgamiento, que de | Penal
ser el caso
constituira la
culminacion del

proceso.

MARCO METODOLOGICO
Nivel de Estudio.

El nivel de estudio de la Investigacion es descriptivo, un estudio descriptivo es aquel en que se

recolecta informacion sin cambiar el entorno (es decir, no hay manipulacién).

“La Oficina de Proteccion de Investigacion Humana (OHRP) define un estudio descriptivo como
cualquier estudio que no es verdaderamente experimental. En el area de Investigacion humana, un
estudio descriptivo puede ofrecer informacién acerca del estado de salud comun, comportamiento,
actitudes u otras caracteristicas de un grupo en particular. Los estudios descriptivos también se

llevan a cabo para demostrar las asociaciones o relaciones entre las cosas en el entorno”

Los estudios descriptivos pueden implicar una interaccion en una sola ocasién con grupo de

personas (estudio transversal).

Tipo de Estudio.

El Tipo de Estudio es positivista, por constituir el tema abordado un contenido de la
Antropologia Cultural y el Area de la Ciencia de la Investigacion abarca el estudio de la antropologia
cultural pues, estudia la sociedad, la cultura humana, describiendo, explicando, analizando e

interpretando diferencias y similitudes del objeto de la investigacion.

Técnica de conocimiento.

Es una actividad de Compilacién Bibliografica y Analisis de casos Relacionados al tema.
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Diseino de Investigacion.

Es un Disefio No Experimental, por que las variables no son manipulables.

Cronograma de Actividades.

NOVIEMBRE DICIEMBRE ENERO FEBRERO
MESES
SEMANAS 1(2(3(4 (121|234 (1|23 (412 |3 |4
Ne ACTIVIDADES
ELECCION Y FORMULACION DEL % |x
1 PROBLEMA
. X [ X X
2 ELABORACION DEL PROYECTO
REVISION DE LA LITERATURA/MARCO w x Ix Ix Ix 1x
3 TEORICO
) X |[X
4 ORGANIZACION DE DATOS
i X [X [X |x
5 ANALISIS DE LOS DATOS
X X X
6 CONCLUSIONES
) X |X
7 ELABORACION DEL INFORME FINAL

Presupuesto Tentativo.

El presupuesto con el que se contara sera de forma particular, todos los gastos que conlleven
impresiones, fotocopias, transporte, compra de libros, uso de internet, etc.
Impresion: 120.000 gs
Pendrive 8 GB: 40.000 gs
Articulos de libreria : 50.000 gs
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Tapa Dura: 180.000 gs
Otros: 250.000 gs

MARCO ANALITICO

Conclusion.

El principio de presuncién de inocencia, consiste en el plano procesal en que toda persona
acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia, mientras no se pruebe su culpabilidad

en un juicio en el que se respeten todos los derechos inherentes a la garantia de audiencia.

En este sentido, la presuncion de inocencia conforme a sus significados aplicables a

la interpretacion de los alcances de dicho Derecho, produce un desplazamiento de la carga de la prueba
a las partes acusadoras, a quienes corresponde probar los elementos constitutivos de la pretensién

acusatoria.

Si todo acusado se presume inocente hasta que sea condenado, légicamente la presuncion de
inocencia también ha de incidir en las reglas de distribucion de la carga material de la prueba,

produciendo un desplazamiento de la misma hacia la parte acusadora.

En consecuencia, corresponde a la acusacion, y no a la defensa la realizacién de la actividad

probatoria del cargo necesaria para desvirtuar la presuncion de inocencia.

Por lo anterior, este principio se traduce en que el inculpado no esta obligado a probar la licitud

de su conducta cuando se le imputa la comisién de un delito.
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Asi también podemos concluir sobre la prisidn preventiva que formalmente no es una pena, pero
materialmente si lo es por el menoscabo a su libertad personal y todo lo que esta inmerso en dicha
situacion, como perdida de trabajo, de dinero, de familiares, amigos, ademas en la realidad comparte su
espacio en la carcel con los sentenciados y ejecutoriados, lo que es violatorio al principio de presuncién

de inocencia.

La prisidn de la libertad del procesado, reconocida por lla doctrina como una medida cautelar, se
justifica para asegurar la presencia del acusado en el desarrollo del proceso, pero en la realidad el reo
dificilmente se enter de o que sucede en este, el juez muchas veces ni siquiera lo conoce y por el mismo

encarcelamiento esta practicamente imposibilitado para defenderse.
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